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המשיבים
עיקרי טיעון מטעם העותרים
בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 27.1.08, מתכבדים העותרים להגיש עיקרי טיעון מטעמם בעתירה שבכותרת.

ההדגשות לאורך עיקרי הטיעון אינן במקור, אלא אם צוין אחרת במפורש.
לאור האמור בעתירה ובעיקרי טיעון אלו, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיבים למסור לידי העותרים את תוצאות "מבחני המיצ"ב" שערך משרד-החינוך, ומבחני הערכה ארציים נוספים ככל שנערכו, החל מראשית שנה"ל תשס"ו ועד יום מסירת הנתונים בפועל, בחלוקה של בתי ספר, יישובים, שיכבה וכיתות. 
כמו כן, מתבקש בית-המשפט הנכבד לחייב את המשיבים בהוצאות העותרים לרבות שכר טרחת עורך דין, בצירוף מע"מ בגינו כדין.
להלן עיקרי הטיעון
פתח דבר

1. עניינה של עתירה זו בהגברת השקיפות והשוויון בכל הנוגע למבחנים השוואתיים שעורך משרד החינוך מפעם לפעם בבתי הספר בישראל. 
2. משנת תשס"ב עורך משרד החינוך בחינות מיצ"ב (מדדי יעילות וצמיחה בית-ספרית) מעת לעת בכל בתי  הספר בישראל (להלן: "מבחני המיצ"ב"). בחינות המיצ"ב פותחו באגף ההערכה והמדידה במשרד החינוך, והן מבוססות על מספר מדדים להערכת יכולתו של בית ספר מסוים. מבחני המיצ"ב הם כלי מרכזי בו משתמש משרד החינוך להערכת הרמה ההישגית ברמת התלמיד, הכיתה, בית הספר והיישוב. 
3. תוצאות בחינות המיצ"ב נגישות לציבור רק ברמת הממוצע הארצי בכל מקצוע ומקצוע. תוצאות הבחינות ברמת הכיתה, השכבה וברמה הארצית נגישות אך ורק למנהלי בתי הספר, המקבלים דו"ח מקיף אודות מצב בית הספר בתחומים אלה.
4. המצב הקיים היום הוא, כי הורה אשר מעוניין לקבל את התוצאות הנוגעות לילדו בבחינת המיצ"ב (למשל: תוצאות שהושגו בבית הספר או ביישוב בהם לומד ילדו), תלוי  בחסדי מנהל בית ספר כזה או אחר. 
5. המצב שנוצר הוא אבסורדי, כאשר הורים ש-"מפעילים לחץ" על מנהלי בתי הספר, או לחילופין מצויים בקשרים קרובים עמם, יכולים ליהנות ממידע זה. מנגד, הורים לילדים שאין באפשרותם לפנות בצורה בלתי אמצעית למנהלי בית הספר, או שאינם מצוידים בקשרים עמם, מצויים באפילה מוחלטת בכל הנוגע לתוצאות המבחנים שנערכו בבית הספר בו לומדים ילדיהם, ובכלל. 
6. העותרים אינם נדרשים או מביעים עמדתם בשלב זה בנוגע לתקפות המבחנים, וודאי שאין בעתירה זו  כדי להביע תמיכה בעצם עריכתם. יחד עם זאת, מתשובת המשיבים אנו למדים כי לעריכת הבחינות במתכונתן הנוכחית (להבדיל מפרסום התוצאות) השלכות שליליות, המפורטות בכתב התשובה.
7. נגישות למידע אודות תוצאות מבחני המיצ"ב הינה בעלת חשיבות עליונה, ממספר טעמים. ראשית, זוהי זכות יסוד של כל הורה והורה לדעת מה מצבם של ילדיו, בכלל, וביחס לשאר התלמידים, בפרט. בנוסף, מידע זה "פוקח את עיני ההורים" באשר לרמת הלימודים בבית הספר בו לומדים ילדיהם. מתן נגישות למידע, תקנה להורים יכולת ביקורת ומעורבות באשר לרמת הלימודים בבתי הספר של ילדיהם. ברור כי מעורבות ההורים חשובה ביותר ובעלת תרומה מכרעת בהצלחת ילדיהם בלימודים. 
8. לפיכך, פנו העותרות 1 ו-2 (כל אחת בנפרד) למשרד החינוך וביקשו לקבל את המידע המפורט ברישא לעתירה. במענה לבקשת המשיבים סירבו למסור את המידע בהסתמכם על סעיפים 9(ב)(1) ו-9(ב)(2) לחוק חופש המידע, התשנ"ח-1998 ("חוק חופש המידע"), וזאת בטענה שחשיפת המידע עלולה להסב "נזק בל ישוער" לבתי הספר (כך ממש); וכי מדובר במדיניות הנמצאת בשלבי עיצוב.
9. לאחר שהניסיונות הנפרדים לקבל את המידע לא צלחו, חברו העותרות 1 ו-2 ופנו יחדיו למשיבים בבקשה משותפת לקבלת המידע, היא הבקשה נשוא עתירה זו. 
10. גם ניסיון זה לקבלת המידע, נכשל והמשיבה אף לא טרחה לענות למכתבה האחרון של העותרת 1. לפיכך  נאלצו העותרים להגיש את העתירה דנא.
11. המשיבים התמהמהו בהגשת התשובה לעתירה, ובסופו של דבר הגישו את תשובתם לעתירה ימים ספורים לפני הדיון שנקבע בה. בתשובתן לעתירה העלו המשיבים טענה מרכזית אחת, והיא שפרסום תוצאות מבחני המיצ"ב בחתך בית ספרי תגרום, כביכול, נזק ותביא לפגיעה בתפקוד משרד החינוך. 
12. כך, בין היתר, טענו המשיבים כי - 
12.1. במקומות שונים, נקטו מנהלי בית הספר בפעולות שונות שמטרתן היתה להעלות בכל מחיר את ממוצע ההישגים הבית ספרי בבחינות המיצ"ב;  וכי פרסום ציוני הבחינות ברבים יגביר תופעות אלו, ויביא לידי "הרס של מערכת החינוך" (כך ממש); 
12.2. כי לא נכון יהיה לשפוט את בתי הספר על סמך נתונים הנגזרים מבחינות המיצ"ב; וכי המדידה של בתי הספר על בסיס ציוני בחינות המיצ"ב אינה שוויונית והיא מתעלמת מגורמים שונים כגון שוני במצבה הסוציו-אקונומי של האוכלוסייה במקומות שונים;
12.3. כי אם יפורסם המידע, הוא יעוות בידי אמצעי התקשורת באופן שיגביר את התחרותיות בין בתי הספר ויגביר את החרדה שלהם מהבחינה; 
12.4.  כי סוגיית פרסום מבחנים מסוג זה מעוררת ויכוח נוקב בעולם וכי ברוב המדינות בעולם לא מפורסמים הציונים;
12.5. כי יש  לבחון את החלטת המשיבים שלא לפרסם את המידע במשקפיים של סבירות ההחלטה בלבד, ולא מוטלת על המשיבות חובה להוכיח "פגיעה מיוחדת" בתפקוד הרשות כתוצאה מן הפרסום; 
13. המשיבים לא חזרו על הטענה כי מדובר במדיניות המצויה בשלבי עיצוב.
14. בכל הכבוד, אין ממש בטענות המשיבים.
15. משרד החינוך הוא גוף ציבורי, הממומן מכספי משלם המיסים. משרד החינוך מחויב לתת שירות לציבור הרחב ולפעול על פי חוק. בבואו למלא את תפקידו ואת חובתו, על משרד החינוך לפעול בשוויוניות כלפי כל הציבור בארץ, והדברים אמורים גם, ובמיוחד, לגבי פרסום פעילותו ותוצאותיה. 
16. מיותר לציין כי המידע בדבר תוצאות בחינות המיצ"ב בחתכים שונים הוא בעל ערך וחשיבות משמעותיים. המידע מעורר עניין רב, הן בקרב הורי התלמידים (שחלק מן העותרים נמנים עליהם) והן בקרב גופים שונים שהם בעלי השפעה על מצב החינוך בארץ, ביניהם העותרת 2. 
17. מנגד, הטענות שהעלו המשיבים לאי מסירת המידע, לאו טענות הן. 
18. ה"שיבוש" הנטען על-ידי המשיבים של תפקודו התקין של המשיב, הינו הלכה למעשה, החשש ממתיחת ביקורת של ציבור ההורים ושל התקשורת על בית הספר, המורים והרשות, והחשש כי ביקורת זו תגרום למנהלי בתי הספר לנקוט בצעדים שעלולים לפגוע בתלמידים. 
19. ואולם, החשש מביקורת על הרשות ככלל, או על בית הספר הבודד בפרט, אינם שיקולים שהרשות יכולה לשקול בבואה לטעון לפגיעה, כביכול, בתפקודה התקין. 
20. עמידת הרשות לביקורת הציבור הינה מאפיין מובנה של כל רשות ציבורית ושל כל עובד ציבור במדינה דמוקרטית וחופשית. הטענה כי ביקורת פוגעת בתפקודה התקין של הרשות, ראוי לה שתישמע במשטרים אפלים, בהם ביקורת היא מילת גנאי. בחברה חופשית, ביקורת היא כלי מרכזי לשיפור תפקודה של הרשות ומתן דיווח לציבור לו הרשות נאמנה, הוא עיקרון יסוד. 
21. ביסוד נימוקי המשיבים לאי-מסירת המידע עומדת, בין היתר, גישה פטרנליסטית - המביעה זלזול "באינטליגנציה" של הציבור וביכולתו להתמודד עם המידע שיפורסם. לשיטת המשיבים, יש לחסות את המידע (השייך, כזכור, לציבור עצמו ומוחזק בידי הרשות כנאמן), כיוון שהציבור "יבין ויפרש אותו לא נכון" ומאחר ש"אמצעי התקשורת יעוותו אותו". כך, למשל, לגישת המשיבים, הציבור ואמצעי התקשורת אינם יודעים להבחין בין אוכלוסיות חלשות לחזקות ואינם ערים לפערים שעשויים להיות בין אוכלוסיות כאלו. 
22. טענה זו אין לקבל. ההבחנה בין אוכלוסיות "חזקות" ל"חלשות" כמו בין יישובים מבוססים לעיירות פיתוח היא אבחנה בסיסית, שכל בר דעת יכול להבינה על נקלה. מכל מקום, אין בטענה שהציבור יפרש בצורה שגויה את תוצאות המבחנים כדי להצדיק את אי-פרסומם.
23. בנוסף, מכתב התשובה עולה כי חלק מהנזקים שהמשיבים טוענים שייגרמו כתוצאה מן הפרסום כבר נגרמים בפועל (למרות שהציונים אינם מפורסמים), וכי הם תוצאה של הבחינות עצמן, ולא של פרסום או אי פרסום הציונים. והנה, במקום לשנות את מתכונת הבחינות או לפקח בצורה טובה יותר על פעילות בתי הספר והמנהלים ובדרך זו למנוע את התופעות פסולות המתוארות בכתב התשובה, סבור  משרד החינוך כי ניתן לפתור את הבעיה באמצעות הסתרה של תוצאות המבחנים מציבור ההורים.
24. בהקשר זה נציין גם כי המשיבים - שהנטל להוכיח את הנזק שייגרם מפרסום המידע מוטל עליהם - לא הרימו נטל זה ולא הביאו ראיה או חוו"ד מקצועית התומכת בעמדתם. אף המחקר המצוין בכתב התשובה לא צורף.
25. גם לו היה ממש בטעמי המשיבים לא-מסירת המידע (ולא היא) עדיין יש להורות על מסירת המידע נוכח עניינם של העותרים במידע ולאור העניין הציבורי העצום בחשיפתו.
26. העותרת 1 היא תנועה א-פוליטית, הפועלת למען קידום ערכים של שקיפות ודמוקרטיה. מטרותיה העיקריות הן, בין השאר, הגשמת החזון והפוטנציאל הטמונים בחוק חופש המידע וקבלת מידע מהרשויות בעניינים ציבוריים. לפיכך, מעמדה של העותרת 1 נגזר, בין היתר, גם מכוח זכותו של הציבור לדעת. למעשה נועדה עתירה זו - ככל העתירות שמגישה העותרת 1 - להוציא את "זכותו של הציבור לדעת" מן הכוח אל הפועל.
27. העותרת 2, הל"ה, פועלת בקרב הורים בשכונות, עיירות פיתוח וכפרים מזה 20 שנה. היא פועלת לקידום רמת הלימודים וההישגים בשכונות מצוקה ובעיירות פיתוח, כמנוף למוביליות חברתית ולצמצום פערים חברתיים - כלכליים. בין יעדיה העיקריים עומד נושא העצמת כוח ההורים במערכת החינוך והגברת מעורבות ההורים בנעשה בבתי הספר בהם לומדים ילדיהם. 
28. העותרים 3 - 15 הם הורים לתלמידים הלומדים בבתי ספר של משרד החינוך ואשר אף הם נבחנים בבחינות המיצ"ב. 
29. מבחני המיצ"ב הם כלי מרכזי להערכת הישגים ברמת הכתה, בית הספר והיישוב. כיום,  תוצאות מבחני המיצ"ב נגישות לציבור רק ברמת ממוצע ארצי בכל מקצוע. הורה אשר "דורש זאת בתוקף", עשוי לקבל את תוצאות המבחן המתייחסות לבית הספר שבו לומד/ת בנו/ביתו, בהתאם לחסדיו של מנהל בית הספר. 
30. תוצאות כיתתיות, שכבתיות ותוצאות בית הספר נגישות למנהלי בתי ספר בלבד. בפועל, מידת החשיפה של תוצאות מבחני המיצ"ב תלויה בכל מנהל/ת מוסד חינוכי. כאשר מדובר בבית ספר בעל הישגים טובים, ובהורים מאורגנים, המידע ניתן בדרך-כלל (מה שמלמד שאין מניעה אמיתית למסרו). 
31. דווקא בבתי ספר בעלי הישגים נמוכים, ובעיקר כאשר מדובר בהורים משכבות חלשות המתקשים בעמידה כנגד המערכת, מוסתר המידע. כלומר, בפועל הנגישות למידע נקבעת על פי מעמד ההורים וכוחם בכל מוסד חינוכי. 
32. ויודגש - חשיפת ציוני המיצ"ב באופן סטטיסטי אך מפורט: ציון כתתי, בית ספרי ויישובי גורמת להתקדמותם ולמעקב ראוי אחר התפתחותם והישגיהם של התלמידים. למעשה, תוצאת החשיפה תהיה אחת - שיפור ומצוינות בהישגי התלמידים ואפשרות פיקוח חיצוני ראוי על בתי הספר והמורים.
33. חשיפת ציוני המיצ"ב אינה פוגעת בתפקוד משרד החינוך. ההפך הוא הנכון. החשיפה תאפשר פיקוח ציבורי שידרבן בתי ספר חלשים להשתפר, תסייע לציבור ההורים לקיים מעקב אפקטיבי אחר הישגי ילדיהם ובתי הספר ביישוב, ותתרום לשיפור ההישגים הלימודיים בבתי ספר חלשים. דווקא הסתרת המידע ואי גילויו הם שגורמים לחרושת שמועות, ומזיקים יותר מחשיפת האמת. 
34. חשיפת הציונים חיונית גם למימוש מדיניות משרד החינוך לפיה, כיום רשאים הורים ותלמידים לבחור את המוסד החינוכי בו ילמדו, במסגרת אזורי רישום. הסתרת תוצאות המבחנים מקשה על בחירה מושכלת ומותירה את ההורים ללא כלים להעריך את מוסדות החינוך השונים. 
35. האיזון בין הפגיעה הנטענת (והמוכחשת) בפעילות הרשות, לבין עניינם הפרטי של חלק מהעותרים במידע והעניין הציבורי הרב בו, מוביל למסקנה הברורה שלפיה יש לחשוף את המידע המבוקש.
א. הצדדים 
36. העותרת 1, התנועה לחופש המידע ("התנועה לחופש המידע" או "העותרת 1") הינה עמותה רשומה 
א-פוליטית הפועלת למען קידום ערכים של שקיפות ודמוקרטיה, ואשר מטרותיה העיקריות הינן, בין השאר, הגשמת החזון והפוטנציאל הטמון בחוק חופש המידע וקבלת מידע מהרשויות בעניינים ציבוריים.
37. העותרת 2, הל"ה - למען החינוך בשכונות ובעיירות הפיתוח ("הל"ה" או "העותרת 2") הינה עמותה רשומה הפועלת לקידום רמת הלימודים וההישגים בשכונות מצוקה ובעיירות פיתוח, כמנוף למוביליות חברתית ולצמצום פערים חברתיים - כלכליים
38. העותרים 3-15 הינם חברים בעותרת 2 והם הורים לתלמידים הלומדים במערכת החינוך אשר ילדיהם נבחנו או עומדים להיבחן במבחני המיצ"ב.
39. המשיב 1 (להלן: "המשיב" או "משרד החינוך"), הוא משרד ממשלתי, המופקד על מערכת החינוך הממלכתית בארץ. המשיב מהווה "רשות ציבורית" כהגדרתה בסעיף 2 לחוק חופש המידע. על המשיב חלות הוראות החוק המחייבות אותו למסור לידי כל אזרח או תושב ישראל כל מידע המבוקש על-ידו, ובלבד שהמידע אינו נופל במסגרת אחד הסייגים המופיעים בחוק. 
40. המשיבה 2, גב' סופיה מינץ (להלן: "המשיבה"), הינה הממונה על יישומו של חוק חופש המידע במשרד החינוך. במסגרת תפקידה אחראית המשיבה על קבלת בקשות לפי חוק חופש המידע, ומתן מענה למגישי הבקשות.
ב. תיאור העובדות הרלוונטיות לעתירה
41. המשיב עורך מעת לעת בחינות הערכה השוואתיות בין כלל תלמידי ישראל, במקצועות שונים, בשכבות גיל שונות - בכל ברחבי הארץ. הדגם המרכזי של מבחנים השוואתיים אלה מכונה "בחינות מיצ"ב"  (מדדי יעילות וצמיחה בית-ספרית). 
42. בחינות המיצ"ב פותחו באגף ההערכה והמדידות במשרד החינוך, והן נערכות במערכת החינוך מאז שנת תשס"ב. הבחינות מבוססות על מספר מדדים להערכת מכלול ההיבטים של פעילותו של בית ספר מסוים: הסביבה הלימודית, תוכניות הלימודים, הישגים לימודיים, מערכות יחסים (בקרב התלמידים, בין מורים לתלמידים, בין מורים להורים וכדומה) ועוד. למיטב הידיעה, כל מנהל בית-ספר שהשתתף בבחינות המיצ"ב, מקבל דו"ח מקיף על מצב בית-הספר בתחומים אלה.
43. העותרות 1 ו-2 פנו למשיבים, כל אחת בנפרד, בבקשה לקבל את המידע נשוא העתירה. המשיבים סירבו למסור את המידע ואף העלו בתשובותיהן הנפרדות לכל אחת מן העותרות תשובות עובדתיות סותרות. על מנת שלא להכביד על בית המשפט הנכבד, נפנה בעניין זה לאמור בסעיפים 40 - 48 לעתירה.
העתק ההתכתבויות הרלוונטיות בין הצדדים צורף לעתירה וסומן "נספח א - ה"
44. לאחר שניסיונותיהן של העותרות העלו חרס והמשיבים מיאנו למסור את המידע המבוקש, ואף התברר כי אין בכוונת המשיבים לפרסמו באופן יזום - החלו העותרות 1 ו-2 לשתף פעולה, במטרה להביא לחשיפת המידע.
45. ביום 6.8.07 פנו העותרות 1 ו-2 במשותף למשיבה והביעו תרעומת על הבדלים בגרסאות שנמסרו לידיהן בנוגע לגיבוש עמדת המשרד בנושא. בנוסף, הבהירו העותרות בפירוט, מדוע אין לקבל את עמדת המשיבה לפיו המידע המבוקש חוסה בצל הסייגים הקבועים בחוק חופש המידע.
      העתק המכתב מיום 6.8.07, צורף לעתירה וסומן "נספח ו".
46. המשיבה ענתה במכתב שנשלח ביום 20.8.07. המשיבה טענה כי אין סתירה בין המכתבים שנשלחו לעותרות. עוד טענה המשיבה כי "הוקם צוות משימה חדש" העוסק במדיניות פרסום תוצאות המבחנים (כאילו שפרסום או אי פרסום תוצאות המבחנים בהתאם להוראות החוק הוא "משימה" שיש להקים עבורה "צוות"), ולכן חל עיכוב בקבלת ההחלטות, וכי עבודת הצוות טרם הסתיימה (בחלוף למעלה משנה ממועד הקמתו, כביכול).
       העתק המכתב מיום 20.8.07, צורף לעתירה וסומן "נספח ז".
47. ביום 3.9.07 שלחה העותרת 1 מכתב נוסף למשיבה. במכתב זה שבה והסבירה את המצב המשפטי לאשורו. העותרת 1 אף הודיעה למשיבה על כוונת העותרים לפנות לבית המשפט, באם לא תתואם עימם בתוך מועד קצר פגישה להסדרת אופן מסירת המידע.
       העתק המכתב מיום 3.9.07, צורף לעתירה וסומן "נספח ח".
48. פניית העותרת 1 מיום 3.9.07 לא נענתה כלל. 
49. נציין, בהתייחס לטענות שהעלו המשיבים, כי ביום 26.8.07 פנתה העותרת 1 למשרד החינוך בבקשת מידע אחרת ונוספת, בה ביקשה לקבל את החלטות הועדה שהוקמה כדי לדון בפרסום או באי-פרסום תוצאות הבחינות (נספח מש/18 לכתב התשובה). ביום 15.10.07 השיבו המשיבים לבקשה וטענו כי המידע המבוקש אינו נמצא בידיהם (ראו: נספח מש/20 לכתב התשובה). מכיוון שבקשה זו אינה נשוא העתירה דנא, העותרים סבורים שלא היה כל צורך לצרפה. 
50. יחד עם זאת, מאחר שהמשיבים בחרו להתייחס לבקשה זו, נציין כי הטענה שלפיה דו"ח שהוכן על ידי וועדה שהוקמה במשרד החינוך; ושלפי תשובתו הרשמית של משרד החינוך, נמסר למנכ"לית משרד החינוך (ראו מכתבה של המשיבה 2 מיום 20.8.07, נספח ז' לעיל); "לא אותר", כביכול, במשרד החינוך מעוררת תמיהה, לשון המעטה. 
51. בהקשר זה נציין כי בעתירה אחרת שהוגשה לאחרונה נגד משרד החינוך (עת"מ 442/07), התברר כי משרד החינוך "לא דייק" כאשר טען שהמידע המבוקש אינו מצוי בידיו, וכי מידע זה פורסם רק כאשר משרד החינוך התבקש לעשות כן על ידי גורם אחר. 
העתק פסק הדין מיום 20.12.07 וכתבה בעניין, מצורפים לעיקרי הטיעון ומסומנים [1].
ג. תמצית הטיעון

ג1. המסגרת הנורמטיבית - חוק חופש המידע

52. עיקרון גילוי המידע הוא כלי לעיצוב התנהגות ראויה של הרשות הציבורית. הוא מאפשר ביקורת ציבורית, מגביר את אמון הציבור ברשויות השלטוניות ומחזק את מבנה המשטר והממשל. נגישות רבה יותר למידע תסייע לקידומם של ערכים חברתיים כגון שוויון, שלטון החוק וכיבוד זכויות האדם. כל אלה נועדו להבטיח את שקיפות השלטון שהיא מסימניה המובהקים של חברה דמוקרטית.

53. בית המשפט העליון כבר עמד על החשיבות בחשיפת מידע לציבור, ועל עיקרון הגילוי של המידע המצוי אצל רשויות הציבור: 
"זכותו של הציבור לחופש גישה למידע המוחזק בידי רשויות הציבור, באה לקדם את תרבות  השלטון.  "קבלת  מידע על-אודות דרכיו ואורחותיו של השלטון  חיוני  הוא  ליכולתו  של  הציבור לפקח  על פעילותן  של  רשויות השלטון;  וידיעתן  של  רשויות  השלטון  כי  חשופות  הן  לביקורת  תביא מצידה  ליתר  סדר  ומשטר,  ותרתיע  אותן מעשיית  מעשים  החורגים  מן המותר והראוי"... חופש המידע מבטיח את שקיפות פעולתו של השלטון ואת העמדתו "באור השמש".  מכאן הגישה, כי חופש המידע  הוא תנאי הכרחי לקיום ביקורת על השלטון,כמו-גם לאמון הציבור בשלטון...".                                     
(עע"מ 6013/04 מדינת ישראל-משרד התחבורה נ' חברת החדשות הישראלית (תק-על 2006(1) 14).
54. חוק חופש המידע הוא אחד האמצעים להבטחת זרימתו של מידע מהשלטון לאזרח, שזהו יסוד הכרחי לקיומה של הדמוקרטיה, וכן לקיומה של ביקורת אמיתית על זרועות השלטון. 
55. עם חקיקת חוק חופש המידע עוגנה הזכות לקבלת מידע בחוק מפורש. סעיף 1 לחוק חופש המידע קובע, כי לכל אזרח ישראלי או תושב הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית בהתאם להוראות החוק. 
56. על חשיבותו של החוק, אשר יישומו עומד למבחן בעתירה זו, עמד פרופ' זאב סגל בספרו. תפקידו של החוק, לשיטתו, לחזק את עקרון השקיפות ברשויות השלטון:
"החוק הוא חלק מהיצירה הדמוקרטית נוסח ישראל. בצד השתלבותו בסביבה דמוקרטית כותב החוק פרק חדש במשפטה הציבורי של מדינת ישראל . מה שהיה אינו אמור להיות. שקיפות חדשה תיווצר אם יופנם החוק על-ידי הציבור. אם יכירו הרשויות הציבוריות בכך שנפל דבר בשיטת המשפט והממשל, אם יתנו בתי-המשפט פרשנות ראויה לחופש המידע ולמשמעותו".
(ז. סגל, הזכות לדעת באור חוק חופש המידע (הוצאה לאור של לשכת עורכי הדין), בעמ' 14).
57. ואכן, תכליתו של חוק חופש המידע לקיים ולקדם את הדמוקרטיה בישראל ולהגביר את הפיקוח והבקרה על הרשות הציבורית: 
"מהי איפוא, תכליתו של חוק חופש המידע? נראה לי, כי תכליתו הינה ליתן מידע לפרט על-מנת לקיים ולקדם את הדמוקרטיה ובגדריה מתן מידע לציבור שיאפשר בחירה מושכלת, אשר תקדם את האמת, תאפשר הגשמה עצמית של הפרט, ותביא לפיקוח ובקרה על הרשות הציבורית. תכלית החוק היא להגן על חופש הביטוי, מתוך הכרה, כי המידע שבידי הרשות הציבורית מוחזק על-ידה כנאמן הציבור כולו".
(א' ברק "חופש המידע ובית המשפט" קריית המשפט ג' (תשס"ג) 95).

58. בדברי ההסבר להצעת החוק אף נאמר כי החוק יקדם גם ערכים חברתיים נוספים, כגון: שוויון, שלטון החוק וכיבוד זכויות אדם:
"נגישות רבה יותר למידע תסייע בקידומם של ערכים חברתיים אחרים ובהם שוויון, שלטון החוק וכיבוד זכויות האדם, ותאפשר בקרה טובה יותר של הציבור על מעשי השלטון... הסדרה חוקית של הזכות למידע על סייגיה וחריגיה תגבש באופן מרוכז וברור יותר את גבולותיה, תסייע לשינוי קווי החשיבה המקובלים בקרב הרשויות הלכה למעשה…".
(הצעת חוק חופש המידע, התשנ"ז - 1997, ה"ח התשנ"ז, עמ' 397).
59. אף ההלכה הפסוקה עמדה על ייחודו של חוק חופש המידע:
"חוק חופש המידע נועד לאזן בין האינטרסים השונים הכרוכים בגילויו של מידע המצוי בידיה של "רשות ציבורית" כהגדרתה בסעיף 2 לחוק. נקודת המוצא היא כי "לכל אזרח ישראלי או תושב הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית בהתאם להוראות חוק זה" (סעיף 1 לחוק). בחוק אמנם פורטו סייגים לחובת הגילוי, ואולם בצדק ציין פרופ' ז' סגל, כי "תכליתו [של החוק – א' מ'] היא להנהיג בישראל את 'מהפכת השקיפות' באשר לפעולת הרשויות הציבוריות" (ז' סגל הזכות לדעת באור חוק חופש המידע [3], בעמ' 5). כדברי המחבר: "חידושו החשוב של חוק חופש המידע, התשנ"ח-1998, אינו בעצם הכרתו בזכות לקבל מידע... החידוש שבחוק, הפותח עידן חדש במשפט הציבורי של מדינת ישראל, הוא בהכרתו בזכותו של אזרח ישראלי או של תושב לקבל מהרשות הציבורית מידע בעל אופי ציבורי, שאין לו בו עניין אישי מיוחד. ייחוד החוק הוא בהכרת הזכות לקבל מידע בעל אופי כללי מרשות ציבורית, כאשר המבקש אינו חייב לציין את הטעם לבקשתו" (שם, בעמ' 11)".
(ע"א 6576/01 החברה לייזום מיסודה של סי.פי.אם נ' לירן, פ"ד נו(5) 817, 821).

60. הנה כי כן, חוק חופש המידע הוא אחד האמצעים להבטחת זרימתו של מידע שהינו כה חיוני לקיומה ולהבטחתה של דמוקרטיה, וכן לקיומה של ביקורת אמיתית על זרועות השלטון. הזכות לקבלת מידע מרשויות ציבוריות היא אחת מזכויות היסוד במשטר הדמוקרטי. היא תנאי בסיסי להגשמתו של חופש הביטוי ולמימוש זכויותיו של אדם בכל תחומי החיים.
61. המקרה דנא מבליט את הצורך במתן המידע המבוקש, לשם יישום הביקורת והמעקב  אחרי רמת  בתי הספר בארץ. מידע זה הינו בגדר זכות בסיסית של הורה אשר רוצה לדעת מהו מצבו של בית הספר אשר ילדו לומד בו, וזהו הכלי היחידי של ההורה לכמת את רמת בית הספר של ילדו ביחס לרמה הכללית, באזור מגוריו ובארץ בכלל. 
62. המידע המבוקש בעתירה זו נוגע ישירות לעותרים, שחלקם הורים לילדים הלומדים במערכת החינוך ונבחנים בבחינות המיצ"ב. הוא חלק מזכות העיון הפרטית של ההורים, שהיא זכות בסיסית במשטר דמוקרטי. בהינתן האינטרס האישי של ההורים בקבלת המידע, מתחזקת עשרות מונים זכותם לקבלת המידע.
ג2. בחינת נימוקי המשיבים
63. במכתב התשובה של המשיבה 2, שנשלח עוד בטרם הגשת העתירה, טענה המשיבה 2 כי הטעם לאי-מסירת המידע נעוץ בהוראת סעיף 9(ב)(1) לחוק חופש המידע ("מידע אשר גילויו עלול לשבש את התפקוד התקין של הרשות הציבורית או את יכולתה לבצע את תפקידיה") ובהוראת סעיף 9(ב)(2) לחוק חופש המידע ("מידע על אודות מדיניות הנמצאת בשלבי עיצוב"). 
64. המשיבה לא טרחה להבהיר במכתבה מדוע גילוי המידע עלול לשבש את התפקוד התקין של הרשות. פירוט בעניין זה ניתן לראשונה במסגרת כתב התשובה שהוגש במסגרת עתירה זו. כך, בין היתר, טענו המשיבים בתשובתם כי - 
64.1. במקומות שונים, נקטו מנהלי בית הספר בפעולות שונות שמטרתן היתה להעלות בכל מחיר את ממוצע ההישגים הבית ספרי בבחינות המיצ"ב;  וכי פרסום ציוני הבחינות ברבים יגביר תופעות אלו, ויביא לידי "הרס של מערכת החינוך" (כך ממש) (סעיפים 6 - 10 לכתב התשובה); 
64.2. כי לא נכון יהיה לשפוט את בתי הספר על סמך נתונים הנגזרים מבחינות המיצ"ב; וכי המדידה של בתי הספר על בסיס ציוני בחינות המיצ"ב אינה שוויונית והיא מתעלמת מגורמים שונים כגון שוני במצבה הסוציו-אקונומי של האוכלוסייה במקומות שונים (סעיפים 13 - 18 לכתב התשובה);
64.3. כי אם יפורסם המידע, הוא "יעוות בידי אמצעי התקשורת" (...) באופן שיגביר את התחרותיות בין בתי הספר ויגביר את החרדה שלהם מהבחינה (סעיף 14 לכתב התשובה);  
64.4.  כי סוגיית פרסום מבחנים מסוג זה מעוררת ויכוח נוקב בעולם וכי ברוב המדינות בעולם לא מפורסמים הציונים (סעיפים 23 - 27 לכתב התשובה);
64.5. כי יש  לבחון את החלטת המשיבים שלא לפרסם את המידע במשקפיים של סבירות ההחלטה בלבד (סעיף 34 לכתב התשובה); וכי ולא מוטלת על המשיבות חובה להוכיח "פגיעה מיוחדת" בתפקוד הרשות כתוצאה מן הפרסום (סעיף 37 לכתב התשובה).
65. בכתב התשובה לא חזרו המשיבים על הטענה שמדובר במידע אודות מדיניות המצויה בשלבי עיצוב, ותשובתם התמקדה בטענה משפטית אחת ויחידה - שמסירת המידע המבוקש תשבש את תפקוד הרשות. לפיכך, נתייחס בעיקרי טיעון אלו לטענה זו בלבד.
66. כפי שיפורט להלן, טעמי המשיבה לאי מסירת המידע - לאו טעמים הם. אין בהם כדי להצדיק את 
אי- מסירת המידע. 
ג' 2.1. המידע המבוקש בעתירה ממילא נמסר לחלק מן ההורים
67. נדגיש כבר עתה כי העותרים הם אזרחי מדינת ישראל, אשר רובם הורים לתלמידים במערכת החינוך, שיש להם עניין אישי, ראשון במעלה בהצלחתה ובתפקודה היעיל והתקין של המערכת וביכולתה לבצע את תפקידיה. למעשה, רצונם של העותרים לשפר את תפקוד המערכת ואת התנהלותה מהווה את הבסיס לבקשת המידע. 
68. כל רצונם של העותרים הינו לשפר את תפקוד המערכת על-ידי כך שתהא בידיהם היכולת להצביע על ליקויים שונים במערכת, בכלל, ובבתי הספר בהם לומדים ילדיהם, בפרט, וכן על ידי דרישה ציבורית להפניית משאבי ממון וכוח אדם, לבתי הספר הנזקקים להם ביותר.
69. במסגרת כתב התשובה טענו המשיבים כי מסירת המידע המבוקש תגרום נזק חמור למערכת החינוך עד כדי "הרס" שלה (סעיף 9 לכתב התשובה).
70. ניתן ללמוד על אמיתות טענות אלו, מעיון בדבריה של שרת החינוך לשעבר, הגב' לימור לבנת (שבתקופת כהונתה כשרה הונהגו בחינות המיצ"ב), בתשובה לשאילתה שהוגשה לה על-ידי חבר הכנסת אורי אריאל בנושא זה. 
71. בתשובתה מיום 14.1.04 כותבת השרה:
"כל בית ספר מקבל את תמונת המצב שלו ואין לנו כוונה לערוך "אולימפיאדה" של בתי ספר, דבר שיחטיא את המטרה באופן מוחלט. כאמור, את תמונת המצב מקבלים המנהל והמפקח על המוסד. מהנתונים שבידינו עולה שלמעלה ממחצית מהמנהלים משתפים את ציבור ההורים ברמת ההישגים של ביה"ס".
העתק תשובת השרה לשעבר לבנת לח"כ אריאל צורף לעתירה וסומן "נספח ט".
72. תשובת השרה לשעבר מעלה תהייה חמורה באשר לנימוקי המשיבים בבואם לדחות את בקשות העותרים. אם אכן למעלה ממחצית בתי הספר משתפים את ציבור ההורים ברמת ההישגים של ביה"ס, הכיצד זה לא "שובש תפקודם התקין"? הכיצד זה לא "נהרסה" מערכת החינוך בבתי ספר אלה? 
73. מדוע סמוק דמם של ההורים בבתי-ספר אלה, מדמם של הורים בבתי ספר אחרים? האם אכן זכותם של ההורים לקבל מידע, נתון לרוחב ליבו של מנהל בית ספר פלוני ולנכונותה של מנהלת אלמונית לעמוד לביקורת ההורים? האם לא אמון המשיב על שמירה על שוויון במערכת החינוך?
74. ואם אכן קיים החשש הנטען מהרס מערכת החינוך, מדוע זה משרד החינוך אינו מונע ממנהלי בתי הספר או אוסר עליהם לפרסם את המידע להורים?
75. אין זאת אלא שאין ממש בטענה שפרסום המידע הוא זה שעשוי לגרום לנזק, שאם כך היה, חזקה שמשרד החינוך היה אוסר קטגורית על מנהלים לפרסם את התוצאות.
76. המסקנה המתבקשת היא, כי מי שגורם לפערים בין בתי הספר הוא משרד החינוך עצמו, שמאפשר את פרסום המידע באופן סלקטיבי. לפיכך, יש לחייב את משרד החינוך לפרסם את המידע באופן פורמאלי ומסודר - ובעיקר באופן שוויוני.
ג' 2.2. הנזק הנטען הוא - לכל היותר - תוצאה של הבחינות עצמן, ולא של פרסומן
77. המשיבים טענו כי הניסיון מלמד שהמנהלים בבתי ספר שונים, נקטו בפעולות שמטרתן היתה להעלות בכל מחיר את ממוצע ההישגים בבחינות, לרבות פעולות "הרסניות מבחינה פדגוגית" (סעיפים 6 ו-7 לכתב התשובה).  
78. והנה, במקום לטפל בבעיות שנגרמו מן הבחינה עצמה (שכן אין חולק שעד היום תוצאות הבחינות אינן מפורסמות באופן רשמי וסדור), בחרו המשיבים לתלות את האשם בפעולות אלו ברצונם של העותרים לפרסם את התוצאות. כך, בין היתר, טענו המשיבים כי פרסום תוצאות הבחינות בחתך בית-ספרי "יגביר את הלחץ" על המנהלים ויחריף את הפעולות שיינקטו על ידם.
79. מדובר בטענה מקוממת.
80. אם מנהלי בתי הספר נוקטים בצעדים פסולים כתוצאה מן הבחינות, מתפקידו של משרד החינוך לוודא שתופעות אלו לא תתרחשנה ולעקור אותן מן השורש, על ידי הגברת הפיקוח על בתי הספר ועל פעילות המנהלים.
81. לא ניתן להטיל את האחריות לפעולות כאלו ואחרות של מנהלי בתי הספר על פרסום התוצאות דווקא, ואין זה מן הראוי "להלך אימים" על בית המשפט הנכבד באמצעות הטענה שהפרסום יגרום לנזק או יחריף את הנזק שכבר נגרם.
82. לו היינו מקבלים טענה זו ניתן היה למנוע פרסומו של כל מידע ציבורי בטענה שחשיפת הרשות הציבורית לביקורת, "תגדיל את הלחץ על ממלאי התפקידים" ותגרום להם לנקוט פעולות פסולות, במטרה "לרצות" את הציבור. גישה זו מנוגדת לעקרון השקיפות שחייב לאפיין רשויות ציבוריות במדינה דמוקרטית.
83. בנוסף נציין, כי הטענה שפרסום המבחנים הופך אותם, כביכול, ל"עתירי סיכון" לא נתמכה בראיה או באסמכתא כלשהי, לבד מהפניה סתמית וציטוט ממקור שכלל לא צורף, ואשר ממילא לא ניתן לייחס לאמור בו כל משקל. לפיכך, ובהיעדר ראיה לסתור (ואף מהקשרם הפשוט של הדברים), יש לקבוע כי הבחינות עצמן (להבדיל מפרסומן), הן שגורמות ללחץ בקרב המנהלים, והן שמעודדות רמאות ופגיעה בטוהר הבחינות.
84. בנוסף, המשיבים מחזקים את הטענה שהבחינות הן הגורם הבעייתי ולא פרסומן, כאשר הם מציינים בסעיף 27 לכתב התשובה כי -
"קיום המבחנים מביא לצמצום תכנית הלימודים וגורם למנהל ולמורה ללמד כמעט אך ורק את המקצועות עליהם נבחנים התלמידים במבחני ההערכה". 

85. במקום לשנות את מתכונת הבחינות או לפקח בצורה טובה יותר על פעילות בתי הספר והמנהלים ובדרך זו למנוע את התופעות הפסולות המתוארות בכתב התשובה, סבור  משרד החינוך כי ניתן לפתור את הבעיה באמצעות הסתרה של תוצאות המבחנים מציבור ההורים. מדובר בטענה אבסורדית.
86. משרד החינוך ממשיך לקיים את הבחינות על אף הנזקים הנטענים. בנוסף, משרד החינוך אינו מונע ממנהלי בתי הספר לפרסם את הציונים הנוגעים לבתי הספר שלהם באופן סלקטיבי ועל פי שיקול דעתם, וזאת על אף הטענה כי הדבר גורם, כביכול, לנזק.
87. לפיכך, כל עוד מתקיימות הבחינות במתכונתן הנוכחית; וכל עוד ציוני הבחינות מתפרסמים מפעם לפעם ונמסרים לחלק מן ההורים (גם אם לא באופן רשמי ומסודר); המשיבים אינם יכולים להיתלות בנזקים הנטענים שייגרמו, כביכול, מפרסום התוצאות, כאמתלה לאי-פרסום תוצאותיהן. 
ג' 2.3. ההנחה כי הציבור יפרש בצורה שגויה את תוצאות הבחינות - שגויה ולא רלוונטית
88. המשיבים טוענים בכתב התשובה שורה של טענות, שהמשותף לכולן הוא שאין לפרסם את תוצאות הבחינות - עקב החשש "מפרשנות שגויה" שלהן על ידי הציבור ועל ידי אמצעי התקשורת.
89. כך, למשל, טוענים המשיבים כי פרסום תוצאות הבחינות, יעשה עוול למנהלים בבתי ספר שתלמידיהם מגיעים משכבות סוציו אקונומיות נמוכות (סע' 16 לכתב התשובה); כי הפרסום יוביל לתיוג "מעוות ובלתי הוגן" של בתי הספר (סע' 18 לכתב התשובה); וכי אמצעי התקשורת נוקטים בשטחיות בפרסום מידע על הישגים לימודיים (סע' 14 לכתב התשובה). 
90. לגישת המשיבים, הציבור ואמצעי התקשורת אינם מבחינים בין עיקר לטפל, לא יבחנו נתונים נוספים הקשורים לבתי הספר (כמו עלייה יחסית בהישגים או נתונים דמוגראפיים) ועל כן אין לאפשר להם להיחשף למידע.
91. ביסוד נימוקים אלו עומדת גישה פטרנליסטית - המביעה זלזול "באינטליגנציה" של הציבור וביכולתו להתמודד עם המידע שיפורסם. לשיטת המשיבים, יש לחסות את המידע (השייך, כזכור, לציבור עצמו ומוחזק בידי הרשות כנאמן), כיוון שהציבור ואמצעי התקשורת לא יתמודדו איתו כראוי ולא יעשו בו את השימוש שהמשיבים סבורים שיש לעשות במידע. 
92. טענה זו אין לקבל. ההבחנה בין אוכלוסיות "חזקות" ל"חלשות" כמו בין יישובים מבוססים לעיירות פיתוח היא אבחנה בסיסית, שכל בר דעת יכול להבינה על נקלה. כך גם העובדה שבחינות המיצ"ב אינן חזות הכל, וכי יש גורמים רלוונטיים נוספים שיש ליחס להם חשיבות.
93. מכל מקום, אין בטענה שהציבור יפרש בצורה שגויה את תוצאות המבחנים כדי להצדיק את 
אי-פרסומם.
94. המידע המצוי בידי הרשות הציבורית הוא רכוש הציבור. הרשות מחזיקה בו כנאמן בלבד. לא ניתן למנוע מהציבור קבלת רכוש ששייך לו, בטענה שהציבור "לא יבין נכון את המידע", או שהוא "יעשה בו שימוש לא מושכל". 
למה הדבר דומה? לטענה של רשות שלא מוטלת עליה חובה להחזיר קרקע שהופקעה לבעליה, משום שהוא אינו יודע לכלכל את מעשיו בתבונה, ולכן השבת הקרקע לידיו תגרום לו (לבעל הקרקע), נזק כספי כתוצאה מעסקה לא טובה שיעשה בה. כמובן שלא ניתן לקבל טענה שכזו. 
95. על השיקול האמיתי העומד ביסוד ההתנגדות למסירת המידע המבוקש ניתן ללמוד מעיון בדברים שאמר מנכ"ל משרד החינוך, מר שמואל אבואב. ביום 14.8.07 נשאל מר אבואב במסגרת פורום גולשים באתר האינטרנט YNET, האם ניתן לפרסם את נתוני המיצ"ב. תשובתו של מר אבואב היתה - 
"במישור הלימודי, במישור החינוכי, במישור של טיפול בתלמידים מתקשים, וכיו"ב, לא היינו רוצים כי המיצב יהפוך להיות כלי שבאמצעותו מנגחים את בית הספר, את המורים, את הרשות".

העתק תדפיס תשובת מר אבואב מתוך אתר YNET צורף לעתירה וסומן "נספח י".
96. במילים אחרות, ה"שיבוש" הנטען על-ידי המשיבים של תפקודו התקין של המשיב, הינו הלכה למעשה, החשש ממתיחת ביקורת של ציבור ההורים ושל התקשורת על בית הספר, המורים והרשות, והחשש כי ביקורת זו תגרום למנהלי בתי הספר לנקוט בצעדים שעלולים לפגוע בתלמידים. 
97. עמידת הרשות לביקורת הציבור הינה מאפיין מובנה של כל רשות ציבורית ושל כל עובד ציבור במדינה דמוקרטית וחופשית. הטענה כי ביקורת פוגעת בתפקודה התקין של הרשות, ראוי לה שתישמע במשטרים אפלים, בהם ביקורת היא מילת גנאי. בחברה חופשית, ביקורת היא כלי מרכזי לשיפור תפקודה של הרשות ומתן דיווח לציבור לו הרשות נאמנה, הוא עיקרון יסוד. 
ג' 2.4. בית המשפט הנכבד אינו צריך לבחון רק את סבירות ההחלטה המנהלית
98. בסעיף 34 לכתב התשובה טוענים המשיבים כי בית המשפט צריך לבחון אך ורק את סבירות החלטתו של משרד החינוך שלא לפרסם את המידע. טענה זו שגויה, והיא עומדת בסתירה הן להוראות החוק והן להלכה הפסוקה.
99. בשונה מהביקורת השיפוטית "הרגילה" על החלטות המינהל, מעניק חוק חופש המידע לבית המשפט סמכות ייחודית, להיכנס בנעליה של הרשות הציבורית ולבחון מבחינה מהותית את ההחלטה אם לפרסם את המידע אם לאו. 
100. כך, גם אם ההחלטה המנהלית היתה סבירה, עדיין רשאי בית המשפט להפוך את החלטה ולהורות על מסירת המידע, אם הוא סבור שהאינטרס הציבורי במסירת המידע גובר על הטעם לחיסויו. על אבחנה זו עמד בית המשפט העליון בעניין המועצה להשכלה גבוהה:
בכל הנוגע לביקורת השיפוטית על החלטות הרשות לפי חוק חופש המידע, יש לחובת ההנמקה חשיבות מיוחדת הואיל והמעורבות השיפוטית בהחלטות אלה מתבצעת בשני רבדים: ראשית, בוחן בית המשפט האם החלטת הרשות לסרב למסור מידע מכוח סעיפים 8 או 9 לחוק, מקיימת את אמות המידה הנדרשות על פי המשפט המינהלי, דהיינו האם ההליך שבמסגרתו נתקבלה היה תקין והוגן והאם ההחלטה סבירה ומידתית בנסיבות העניין. אך גם אם צלחה החלטת הסירוב משוכה ראשונה זו, עדיין מסורה לבית המשפט על פי סעיף 17(ד) לחוק חופש המידע סמכות יוצאת דופן החורגת מגדר הביקורת השיפוטית המקובלת על מעשי הרשות ... למעשה, מאפשר סעיף 17(ד) לבית המשפט להחליף את שיקול דעתה של הרשות בשיקול דעתו שלו "על אף הוראות סעיף 9", ולהורות על גילוי המידע אף אם לא נמצא בשיקול דעתה של הרשות כל פגם שהוא על פי מבחני המשפט המינהלי... 
(עע"מ 9135/03 המועצה להשכלה גבוהה נ' הוצאת עיתון הארץ, תק-על 2006(1) 697, 712).
ג' 2.5. התייחסות למצב בעולם מחזקת את הצורך בהתערבותו של בית המשפט הנכבד
101. כאמור בעתירה, במדינות מתוקנות רבות נהוגה שקיפות מלאה באשר להישגים של מוסדות חינוך, וכל 
המידע - בדבר הישגים, הרכב אוכלוסיית בית הספר וכו'. במדינות מסוימות מצוי מידע זה  באתר האינטרנט הארצי או העירוני לנוחות ציבור ההורים. 
102. כך, למשל, באתר האינטרנט www.ofsted.gov.uk ניתן למצוא מידע מפורט והשוואתי לגבי כל בתי הספר באנגליה. באתר www.schoolmatters.com ניתן למצוא נתונים לגבי כל בתי הספר בארה"ב. 
העתק לדוגמא של אופן פרסום מבחנים דומים בארצות הברית צורף לעתירה וסומן "נספח טז".
103. בנוסף, ממחקר שפורסם באנגליה על ידי רוברט שוורץ מאוניברסיטת חיפה
, עולה כי במדינות רבות מחייב החוק לפרסם תוצאות של בחינות ארציות או אזוריות. מצב זה קיים, בין היתר, בארצות הברית (במספר רב של מדינות), באנגליה, בקנדה, בצרפת ו- בניו-זילנד.
104. אף המשיבים אינם מכחישים כי במדינות רבות בעולם נוהגים לפרסם את הציונים. המשיבים טוענים רק כי "המדינות הנוקטות במדיניות הפרסום הן מיעוט" (סעיף 24 לכתב התשובה), וכי משרד החינוך בחר ללכת אחר ניסיונן של מדינות הרוב ולא לפרסם את התוצאות (סעיף 28 לכתב התשובה). 
105. ראשית, הטענה שרוב המדינות בעולם בחרו שלא לפרסם את התוצאות היא טענה עובדתית אמפירית, וככזו היה על המשיבים לתמוך אותה בראיות טובות. במקום זאת תמכו המשיבים טענה זו בתצהירה של הגב' בלר, שציינה רק שמידע זה הוא נכון "למיטב ידיעתה ואמונתה", מבלי שציינה מהו המקור לידיעתה זו, ועל מה היא מבוססת. 
106. מכל מקום, בית המשפט הנכבד אינו צריך להכריע בשאלה איזה ממדינות העולם מפרסמות את התוצאות, ומה שיעורן היחסי של המדינות המפרסמות את המידע מקרב כלל מדינות העולם או מקרב המדינות "הנאורות". די בכך שחלק מן המדינות סבורות שיש הצדקה בפרסום תוצאות המבחנים, ובכך שפרסום התוצאות "מעורר דיון ציבורי נוקב במרבית המדינות הנאורות" (סעיף 24 לכתב התשובה), כדי להוות הצדקה לכך שבית המשפט הנכבד יבחן את הדברים לגופם, ויכריע האם מבחינה משפטית וציבורית מוצדק לפרסם את התוצאות גם במדינת ישראל. 

ג' 2.6. העניין הציבורי ועניינם האישי של העותרים במידע המבוקש

107. כאמור לעיל, בענייננו אין עילה להימנע ממסירת המידע. ואולם אפילו היו טיעוני המשיב יכולים להתקבל כעילות לאי-גילוי המידע המבוקש - ולא היא - הרי שעילות אלה מתגמדות אל מול העניין הציבורי הרב שבגילוי, ועניינם האישי של העותרים בו, כמפורט להלן. 
108. כאמור לעיל, ככל שייקבע כי המידע המבוקש עשוי לחסות תחת אחד מסעיפי הפטור הקבועים בחוק חופש המידע (ולא היא), עדיין רשאי בית המשפט הנכבד להורות על מסירת המידע המבוקש לאור העניין הציבורי הרב במסירתו, וזאת מכוח סעיף 17(ד) לחוק חופש המידע.
109. אף ההלכה הפסוקה קובעת כי ככל שהעניין הציבורי בגילוי המידע רב, כך גדל הצורך בחשיפת המידע המבוקש:
"בית המשפט עמד על כך, שהחריגים לפי חוק חופש המידע אינם מוחלטים אלא יחסיים, וכי יש צורך באיזון אינטרסים בין זכותו של האזרח לקבל מידע לבין שיקול הדעת של הרשות אם להתיר את גילוי המידע או לסרב לעשות כן. שיקול הדעת צריך להיות מונחה, בין השאר, מטיבו ומעוצמתו של האינטרס של המבקש לקבל את המידע ומהעניין הציבורי בגילוי המידע... התמלאות תנאי מתנאי סעיף 9(ב) אינו מהווה סוף פסוק, אלא אך תחילתה של הדרך לבחינת האינטרסים המנוגדים של הצדדים... לעניין האמור ניתן ליתן משקל למגוון של נושאים: אלה הנוטים אל עבר מבקש המידע, לרבות חיוניות המידע לגביו לשם הגנה על אינטרס לגיטימי והמשקל הציבורי שיש לדבר...".
(עע"מ 1825/02 מדינת ישראל - משרד הבריאות נ' איגוד בתי אבות-א.ב.א., פ"ד נט(3) 726). 
110. הטעמים לעיל, מהווים הצדקה כללית לעיקרון גילוי המידע ויפים גם לעניינו. לפיכך, יציינו העותרים את העניין הציבורי ואת עניינם במידע המבוקש.
111. העותרת 1 היא תנועה א-פוליטית, הפועלת למען קידום ערכים של שקיפות ודמוקרטיה. מטרותיה העיקריות של העותרת 1 הן, בין השאר, הגשמת החזון והפוטנציאל הטמונים בחוק חופש המידע וקבלת מידע מהרשויות בעניינים ציבוריים. לפיכך, מעמדה של העותרת 1 נגזר, בין היתר, גם מכוח זכותו של הציבור לדעת. 
112. העותרת 1 פועלת מזה למעלה משלוש שנים, ומגישה עתירות שונות לבתי המשפט בנושא חופש מידע. עניינה של העותרת 1 במידע, נובע מחד מזכותה לדעת את מעשי השלטון, ומאידך מהיותה "ידו הארוכה" של הציבור. למעשה נועדה עתירה זו - ככל העתירות שמגישה העותרת 1 - להוציא את "זכותו של הציבור לדעת" מן הכוח אל הפועל (השוו: עת"מ 2161/06 התנועה לחופש המידע נ' צבא הגנה לישראל - חטיבת דובר צה"ל [טרם פורסם], בה קבע בית המשפט כי העותרת 1 מייצגת בעתירתה את הציבור הרחב ומשמשת כ"ידו הארוכה"). 
113. העותרת 2, הל"ה, פועלת בקרב הורים בשכונות, עיירות פיתוח וכפרים מזה 20 שנה. בין יעדיה העיקריים, עומד נושא העצמת כוח ההורים במערכת החינוך והגברת מעורבות ההורים בנעשה בבתי הספר בהם לומדים ילדיהם.
114. העותרים 3 - 15 הם ברובם הורים לילדים הלומדים במערכת החינוך של המשיב ונבחנים בבחינות המיצ"ב, והם חברי העותרת 2. לפיכך, המידע המבוקש בעתירה זו נוגע ישירות לעותרים. הוא חלק מזכות העיון הפרטית של ההורים, שהיא זכות בסיסית המוכרת במשטר דמוקרטי:
זכותו של הפרט לעיין במסמכים, המוחזקים בידי הרשות המנהלית ואשר שימשו אותה להחלטה בעניינו, היא ממושכלות היסוד של המשטר הדמוקרטי. זוהי "זכות העיון הפרטית", הנגזרת בעיקר מזכות הטיעון ומחובת המינהל לפעול בשקיפות...".

(רע"א 291/99  ד.נ.ד. אספקת אבן ירושלים נ' מנהל מס ערך מוסף, תק-על 2004(2) 194). 
115. כך גם נקבע בפסק הדין בעניין פריד (בג"ץ 10271/02 פריד נ' משטרת ישראל, תק-על 2006(3) 1128, בפסקה 6 לפסק הדין של כב' השופט עדיאל: 
"זכותו של אדם לעיין בכל החומר המצוי בידי הרשות אשר נוגע לעניינו הנה אחד מכללי היסוד במשפט המנהלי הישראלי... ההקפדה על קיומה מתחייבת מכללי ההגינות הבסיסיים הנוהגים ביחסים שבין אדם לרשות...". 

116. משקמה לאדם זכות עיון פרטית הרי שהסייגים והפטורים החלים לפי חוק חופש המידע אינם חלים עליו בהכרח, ועל הרשות להצביע על אינטרסים מנוגדים המצדיקים את החיסיון שהוטל על המידע:  
"חוק חופש המידע חידש חידוש, לפיו כל אדם, גם מי שאינו נוגע לעניין, זכאי לקבל מידע מהרשויות הציבוריות, בלי שיידרש להוכיח את עניינו באותו מידע ולהסביר מדוע הוא זקוק למידע זה (...). אי תחולת החוק על גופים ועניינים מסוימים אכן עלול למנוע מסירת מידע מאותם גופים למבקש שאינו נוגע לעניין במישרין (...). אולם בענייננו מדובר בזכות עיון פרטית של אדם שיש לו עניין ישיר ומיוחד במידע המבוקש (...). לגבי מבקש כזה, המבסס את בקשת העיון על אינטרס אישי מיוחד, הפטור מגילוי המידע על-פי חוק חופש המידע אינו מונע, בהכרח, את העיון...".  
(בג"ץ 10271/02 פריד נ' משטרת ישראל  תק-על 2006(3) 1128).  

117. בהינתן האינטרס האישי של ההורים בקבלת המידע, מתחזקת עשרות מונים זכותם לקבלת המידע, וזכות זו גוברת על כל טעם לחיסוי המידע:
"אין לי צורך לקבוע כאן כללים, מתי חייבת הרשות להרשות לעיין במסמכים ומתי מסמך פלוני חסוי, כי במקרה דנא לא שמענו כל נימוק משפטי או הגיוני שיצדיק שלילת העיון מאת העותר אשר התשובה נוגעת לו".
(בג"צ 142/70 שפירא נ' הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין, פ"ד כה(1) 325).   
118. העותרים אינם נדרשים או מביעים עמדתם בשלב זה בנוגע לתקפות בחינות המיצ"ב, וודאי שאין בעתירה זו  כדי להביע תמיכה בעצם עריכתם (יחד עם זאת, מתשובת המשיבים אנו למדים כי לעריכת הבחינות במתכונתן הנוכחית (להבדיל מפרסום התוצאות) השלכות שליליות, המפורטות בכתב התשובה).
119. מכל מקום, לשיטת משרד החינוך (ומבלי שיש בהגשת עתירה זו כדי לקבוע את עמדת העותרים בעניין), בחינות המיצ"ב הן כלי מרכזי להערכת הישגים ברמת הכתה, בית הספר והיישוב. 
120. למרות זאת, כיום, תוצאות בחינות המיצ"ב נגישות לציבור רק ברמת ממוצע ארצי בכל מקצוע. הורה אשר "דורש זאת בתוקף", עשוי לקבל את תוצאות הבחינה בבית הספר בו לומדת/ת בנו/ביתו, בהתאם לחסדיו של מנהל בית הספר. 
121. כמפורט לעיל, תוצאות כיתתיות, שכבתיות, ותוצאות בית הספר נגישים למנהלי בתי ספר בלבד. בפועל, מידת החשיפה של תוצאות מבחני המיצ"ב תלויה בכל מנהל/ת מוסד חינוכי (כפי שגם עולה מדברי שרת החינוך לשעבר בתשובתה לשאילת של ח"כ אריאל, המובאת לעיל). כאשר מדובר בבית ספר בעל הישגים טובים, ובהורים מאורגנים, המידע ניתן בדרך-כלל. 
122. דווקא בבתי ספר בעלי הישגים נמוכים, ובעיקר כאשר מדובר בהורים משכבות חלשות המתקשים בעמידה כנגד המערכת, מוסתר המידע. כלומר, בפועל הנגישות למידע נקבעת על פי מעמד ההורים וכוחם בכל מוסד חינוכי. 
123. ויודגש - חשיפת ציוני המיצ"ב באופן סטטיסטי אך מפורט: ציון כתתי, בית ספרי ויישובי אינה פוגעת בתלמידים, ואין בחשיפה אלא כדי לתרום להתקדמותם ולמעקב ראוי אחר התפתחותם והישגיהם. למעשה, תוצאת החשיפה תהיה אחת - שיפור ומצוינות בהישגי התלמידים ואפשרות פיקוח חיצוני ראוי על בתי הספר והמורים.
124. החשיפה תאפשר פיקוח ציבורי שידרבן בתי ספר חלשים להשתפר, תסייע לציבור ההורים לקיים מעקב אפקטיבי אחר הישגי ילדיהם ובתי הספר ביישוב, ותתרום לשיפור ההישגים הלימודיים בבתי ספר חלשים.  
125. במצב נתון זה הורים אינם יכולים לפעול למען ילדיהם, ולתבוע עבורם השכלה מתקדמת וראויה, כאשר אין בידיהם כלי הערכה חיצוני אשר אינו תלוי ברצונו הטוב של מנהל מוסד חינוכי זה או אחר.
126. בניגוד לטענות המשיבים, הסתרת המידע ואי גילויו הם שגורמים לחרושת שמועות, ומזיקים יותר מחשיפת האמת, גם אם היא אינה נעימה לאוזן. 
את כשלי משרד החינוך אין לפתור באמצעות הסתרת מידע מהציבור. 
127. חשיפת ציוני המיצ"ב חיונית למימוש מדיניות משרד החינוך לפיה, כיום רשאים הורים ותלמידים לבחור את המוסד בחינוכי בו ילמדו, במסגרת אזורי רישום. הסתרת תוצאות המבחנים מקשה על בחירה מושכלת ומותירה את ההורים ללא כלים להעריך את מוסדות החינוך השונים. 
128. נציין, כי בעבר נקט משרד החינוך גישה דומה לגבי ציוני בחינות הבגרות, אותם סירב לפרסם בהתפלגות לפי בתי ספר. רק מאבקים משפטיים ולחץ ציבורי הביאו לכך שכיום במרבית היישובים נתוני תוצאות בחינת הבגרות מתפרסמות. 
129. ממילא אין סיבה מהותית לאבחנה בין תוצאות מבחני הבגרות ותוצאות מבחני המיצ"ב. כפי שפרסום תוצאות בחינות הבגרות לא היסב נזק לבית הספר, הכיתה והתלמיד, כך אין בפרסום המיצ"ב כדי לפגוע בגורמים כאמור. 
130. ולא זו בלבד, אלא שאינטרס הגילוי בבחינות המיצ"ב חשוב אף יותר מפרסום תוצאות בחינות הבגרות. פרסום תוצאות בחינות המיצ"ב יכול להביא לשיפור איכות החינוך של אותם תלמידים שנבחנו " בזמן אמת". זאת בעוד שפרסום תוצאות בחינות הבגרות, יכול להועיל אך ורק לתלמידים שטרם נבחנו. 
131. האינטרס הציבורי בגילוי המידע חזק במיוחד, דווקא בקרב אותן שכבות חלשות של הציבור, המיוצגות על-ידי הל"ה המשמשת כידם הארוכה. טענת המשיבים כאילו כל רצונם הוא לגונן על בתי הספר של ילדי אותן שכבות בציבור נגועה במידה רבה של פטרונות, שאינה זוכה להגנה בחוק חופש המידע. 
132. להורים באשר הם, זכות לדעת מה מצב מוסדות החינוך בהם מתחנכים ילדיהם, ומידע זה הוא חיוני בכדי שיוכלו להיאבק לשיפור מוסדות אלה. 
133. המשיבים טוענים טענה מגוחכת לפיה עלול להיגרם לבתי הספר נזק תדמיתי, ומעדיפים את אי חשיפת האמת על פני חשש תיאורטי זה. המשיבים מבקשים לכלוא את ההורים ב-"גן עדן של שוטים", במקום לאפשר להורים (ולמשרד החינוך) להתמודד עם הבעיות האמיתיות.
134. המידע המבוקש יאפשר להורים לתלמידים מקרב הציבור הרחב לבקר את הנעשה בבתי הספר ולגבש עמדות באשר לבתי הספר שאליהם הם שולחים את ילדיהם. 
135. חשיפת מצב האמת בבתי הספר, תוביל לקידום מערכת החינוך כולה בכל בתי הספר בארץ ובמיוחד בבתי הספר החלשים. חשיפת המידע תביא להפעלת מנגנון פיקוח וביקורת בריא ודינאמי, מצד ההורים ומצד ארגונים נוספים הפועלים בתחום החינוך, ביניהם העותרת 2. היא תאפשר להם לממש את זכותם לחופש ביטוי, לבקר את אופן תקצוב בתי הספר במערכת החינוך במקומות שונים בארץ, ולנקוט בפעולות נדרשות.
ג' 2.7. האיזון בין הנזק הנטען לבין עיקרון הגילוי
136. ההלכה הפסוקה קובעת במפורש, כי נדרשת וודאות קרובה לפגיעה ממשית בתפקודה של הרשות הציבורית על מנת להצדיק הימנעות ממסירת המידע:
"הוראת סעיף 9(ב)(1) – לשונה רחבה וכוללנית. ההוראה מתירה לרשות הציבורית שלא למסור מידע "אשר גילויו עלול לשבש את התפקוד התקין של הרשות הציבורית או את יכולתה לבצע את תפקידיה". בצדק נאמר על הוראה זו, כי היא "פותחת שער לשיבושה של הזכות לקבלת מידע עצמה" (סגל, בספרו הנ"ל, בעמ' 199). פרשנות הסעיף צריכה, אפוא, להתאים עצמה לאמות המידה המנחות את החוק ולעקרונות הכלליים והחוקתיים המקובלים במשפטנו... 
אכן, קיים אינטרס ציבורי חשוב בשמירה על תקינות פעולתה של הרשות הציבורית, אולם רק מקום בו קיימת ודאות קרובה לפגיעה באינטרס זה – תקום עילה מספקת להגבלת חופש המידע, כמרכיב של חופש הביטוי. ודוק: מקום בו ניתן להפחית את הפגיעה בתקינות פעולתה של הרשות, מבלי לאיין את חופש המידע – מוטב וראוי לעשות כן. ההגבלה על חופש המידע היא בבחינת אמצעי אחרון, וחובה היא על הרשות הציבורית, בטרם תחליט שלא למסור מידע שגילויו מתבקש, לבחון אמצעים שפגיעתם בחופש המידע – פחותה".
(עע"מ 6013/04 מדינת ישראל-משרד התחבורה נ' חברת החדשות הישראלית (תק-על 2006(1) 14).
137. נציין בהקשר זה, כי אין ממש בטענות המשיבים שלפיהם המשיבים "התעלמו" מן ההלכה הפסוקה בעניין. פסקי הדין אליהם הפנו המשיבים אינם סותרים את שנקבע בעניין חברת החדשות ואינם מבטלים את שנקבע בעניין זה. כל שנקבע בפסקי דין אלו, שאין מקום להפעיל "נוסחה קשיחה" שלפיה כל עוד אין מתקיימת פגיעה "מיוחדת" יימסר המידע באופן "אוטומאטי", אלא על בית המשפט לערוך את האיזון הנדרש בכל מקרה לגופו. העותרים אינם חולקים על קביעה זו. 
138. בענייננו לא מתקיים החשש הנטען לפגיעה בתפקודה של הרשות, והוא וודאי אינו מתקיים ברמה של וודאות קרובה. ה"שיבוש" הנטען על-ידי המשיבים בתפקוד התקין של עבודת המשיב, עיקרו החשש ל"ניגוח" בית הספר, המורים והרשות. ואולם, החשש מביקורת על הרשות ככלל, או על בית הספר הבודד בפרט, אינם שיקולים שהרשות יכולה לשקול בבואה לטעון לפגיעה, כביכול, בתפקודה התקין. 
139. עמידת הרשות לביקורת הציבור הינה מאפיין מובנה של כל רשות ציבורית ושל כל עובד ציבור במדינה דמוקרטית וחופשית. הטענה כי ביקורת פוגעת בתפקודה התקין של הרשות, ראוי לה שתישמע במשטרים אפלים, בהם ביקורת היא מילת גנאי. 
בחברה חופשית, ביקורת היא כלי מרכזי לשיפור תפקודה של הרשות ומתן דיווח לציבור לו הרשות נאמנה, הוא עיקרון יסוד. 
140. פרסום תוצאות המיצ"ב הוא דבר נחוץ, שאינו פוגע בתפקודו של משרד החינוך, והוא גם אינו פוגע במערכת החינוך או בבתי הספר. דווקא ההיפך הוא הנכון. 
141. פרסום המידע יערב את ההורים וכל גורם אחר אשר יוכל להשתמש במידע על-מנת לשפר את מצב בית הספר בארץ, ובמיוחד במקומות חלשים ודלי תקציבים. הסתרת המידע, תותיר שיקול דעת מוחלט בידי משרד החינוך ומנהלי בתי הספר (אשר אף המשיבים טוענים שהללו מפעילים את סמכויותיהם באופן בלתי ראוי), וזאת מבלי שלציבור הרחב ולגורמים הרלוונטיים בקרב ארגוני ההורים תהיה יכולת לבקר ולהשפיע על רמת ההוראה והלימוד בבתי הספר. 
לפיכך, דווקא הסתרת המידע - ולא פרסומו - יוביל לפגיעה ולשיבוש בתפקוד מערכת החינוך.

ג' 2.8. נטל השכנוע על חיסוי המידע מוטל על הרשות
142. כאמור בעתירה, נטל ההוכחה והשכנוע כי אינטרס אי הגילוי מהנימוקים המפורטים בחוק גובר על "העניין הציבורי בגילוי המידע" מוטל על כתפי הרשות הציבורית המסרבת לגילוי המידע: 
"שאלת נטל ההוכחה אינה כלולה בהוראות החוק, אולם מאחר שהרשות הציבורית היא הטוענת לקיומם של טעמים המונעים את מסירת המידע, הרי שנטל ההוכחה בעניין זה מוטל עליה".
(דברי ההסבר להצעת חוק חופש המידע, ה"ח 2630 תשנ"ז, עמ' 397, בעמ' 408).
143. בניגוד לטענת המשיבים (בסעיף 38 לכתב התשובה), אכן הנטל לחיסוי המידע מוטל על הרשות ולא על העותרים. עניין זה נקבע, בין היתר, בעניין גבע (שאליו התייחסו גם המשיבים בכתב התשובה): 
"משהובאו הדברים להכרעת בית המשפט, סדר הדברים הנכון הוא כי הרשות תוכיח כי מתקיימת עילה לחיסוי המידע ואם עלה בידו של עותר להצביע על קיומו של אינטרס ציבורי בגילוי המידע, שב הנטל אל הרשות להראות כי איזנה איזון ראוי וסביר בין השיקולים הצריכים לעניין...". 
(עע"מ 7024/03 עו"ד אריה גבע נ' יעל גרמן, ראש העירייה הרצליה, תק-על 2006(3) 3662 , 3672).
144. במקרה זה הראו העותרים, מחד גיסא, כי קיים עניין ציבורי רב במידע המבוקש. מאידך גיסא, המשיבים לא הרימו את הנטל המוטל עליהם, באופן שיצדיק את אי מסירת המידע, ועל כן - מן הדין למסרו. 
ג' 2.9. היעדר שיהוי
145. בסעיף 51 לכתב התשובה, טענו המשיבים כי התנועה לחופש המידע השתהתה בהגשת העתירה. טענה זו מוטב היה שלא היתה נטענת, ומשנטענה יש לדחות אותה.
146. ראשית, במכתבה של המשיבה 2 מיום 8.6.06 נאמר כי במשרד החינוך מונתה ועדה לגיבוש המלצות בנושא פרסום המידע המבוקש, וכי יש להמתין לסיום הטיפול בהמלצותיה. לפיכך, המתינה התנועה לחופש המידע להחלטת משרד החינוך, מתוך תקווה כי בסופו של דבר תתקבל החלטה לפרסם את המידע באופן שייתר את הצורך לעתור לשם כך לבית המשפט הנכבד.
147. רק לאחר שלעותרים התברר באופן סופי שמשרד החינוך אינו מתכוון לפרסם את המידע ביוזמתו (ולאחר שהתברר שלעותרות 1 ו-2 נמסרו תשובות עובדתיות סותרות בעניין), פנו העותרות יחד ביום 6.8.07, בבקשה משותפת וחדשה לקבלת המידע (נספח ו' לעתירה). בקשה זו נענתה ביום 20.8.07 (נספח ז' לעתירה). במענה לתשובת המשיבים מיום 20.8.07 שלחו העותרים ביום 3.9.07 מכתב נוסף, המתייחס לתשובת המשיבים, אולם מכתב זה לא נענה.
148. לפיכך, המועד הרלוונטי, שממנו מתחיל מרוץ הזמנים להגשת העתירה, הינו יום 3.10.07 (בחלוף 30 יום ממכתבם האחרון של העותרים). מאחר שהעתירה הוגשה ביום 24.10.07, וודאי שלא ניתן להעלות טענת שיהוי בהקשר זה.
סוף דבר
149. אין ממש בנימוקים שהעלו המשיבים לאי-מסירת המידע. מכל מקום, העניין הציבורי בגילוי המידע המבוקש עדיף וגובר על כל טעם שכזה, אם בכלל ישנו בנמצא. לפיכך מן הדין להורות על מסירת המידע המבוקש.
150. על יסוד כל אחד מהנימוקים דלעיל ועל יסוד משקלם המצטבר, מתבקש בית-המשפט הנכבד להורות למשיבים למסור לידי העותרים את המידע המבוקש ברישא לעתירה. 
151. לחלופין, מתבקש בית-המשפט הנכבד להורות על מתן המידע המבוקש או חלק מהמידע המבוקש ו/או להתנות מסירתו של המידע בתנאים שבית-המשפט ימצא לראויים בנסיבות העניין.
152. בית-המשפט הנכבד מתבקש לחייב את המשיבים בהוצאות העותרים, לרבות שכר טרחת עורך דין בצירוף מע"מ בגינו כדין.
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