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.

עתירה לקבלת מידע מכוח חוק חופש המידע בעניינו של העותר –המקבל סיוע משפטי מהמשיבה, לאחר שהתקבל בענייננו מכתב לפיו הוא נצפה עובד כקבלן שיפוצים. יצויין כי המשיבה עימתה את העותר עם המידע ולאחר ששקלה את הדברים, החליטה כי אין במידע כדי לשנות את זכאותו של העותר, והוא ממשיך לקבל סיוע עד היום. אלא שהעותר מעוניין בקבלת המכתב עצמו. לטענת המשיבה, על מנת להבטיח את שיתוף הפעולה של הציבור עמה ובהתאם לחוק חופש המידע – מדובר במידע שאין למסור אותו. 

.
ביהמ"ש לעניינים מנהליים קיבל את העתירה מהטעמים הבאים:

הכרעה בשאלה מצריכה איזון בין האינטרסים המתחרים. מחד גיסא, האינטרס של העותר, לעיין בחומר המצוי בידי הרשות והנוגע לעניינו, ומאידך גיסא – האינטרס של הרשות להבטיח את שיתוף הפעולה של הציבור עמה. בהקשר זה יש לבחון מה היו הציפיות הלגיטימיות של מוסר המידע בנוגע לאפשרות של חשיפת זהותו, האם קיים בסיס ממשי לחשש שמוסרי מידע מסוגו של מוסר המידע הזה, יחדלו למסור מידע לרשות – אם ידעו כי זהותם תיחשף והאם מסירת החומר מעלה חשש ברמה של ודאות קרובה לפגיעה ממשית באינטרס הציבורי.

במקרה דנן, אין מדובר אך באינטרס כספי של העותר בעצם הגשת תביעה אזרחית כנגד מוסר המידע, אלא גם באינטרס של הגנה על שמו הטוב, ועל פרטיותו. בנוסף, לא ניתנה למוסר המידע התחייבות מפורשת לסודיות ואין מדובר במקרה מובהק בו זהותו של מוסר המידע חייבת להישמר בסוד (כמו ביחס למידע מודיעיני משטרתי למשל), וזאת – בהעדר נסיבות מיוחדות ספציפיות (כגון חשש שמי שהמידע נמסר לגביו ינסה לפגוע פיזית בשלומו או בביטחונו של מוסר המידע). בנוסף, לא ניתן לקבוע שקיים חשש ברמה של "ודאות קרובה לפגיעה ממשית באינטרס הציבורי",לא באינטרס הציבורי של המשך קבלת המידע (ס' 9(ב)(7) לחוק חופש המידע), ולא באינטרס שהרשות תתפקד באופן תקין (ס' 9(ב)(1) לחוק הנ"ל).

אף שככלל מוסרי מידע עשויים להעדיף כי זהותם לא תימסר – המסקנה כי למסירת הזהות תהיה השפעה משמעותית על מסירת המידע – איננה מסקנה ודאית שהרי לא כל מוסרי המידע עשויים מקשה אחת. ישנו הבדל בין מי שמוסר מידע "לשמו" בלבד, לבין מי שעושה זאת גם כדי להגן על אינטרס כזה או אחר שלו עצמו וחזקה על צד מעוניין, כי המוטיבציה שלו למסור את המידע, לא תישלל גם אם הוא יידע כי זהותו עלולה להימסר למי שהמידע נמסר אודותיו. (בענייננו, אם אכן כטענת העותר, מדובר בבאת כוחה של גרושתו של העותר, הרי מדובר במי שיש לו אינטרס ישיר בכך שהעותר לא יקבל סיוע משפטי מהמשיבה). 

ההנחה לפיה קיים "אפקט מצנן" ביחס להעברת מידע עתידי למשיבה, אם תימסר זהות מוסר המידע, היא הנחה ספקולטיבית מטבעה. גם בענייננו, כל שמבקש העותר הוא שטענותיו לפיהן המידע שנמסר ביחס אליו הוא מידע כוזב, ייבחנו במסגרת הליך משפטי. טענות כאלה הן טענות הראויות להתברר גם אם הדבר יגרום אי נוחות או טרדה מסוימת למוסרת המידע. מה גם שבאפשרות החשיפה, קיים אינטרס ציבורי למשיבה עצמה. שכן, הידיעה של מוסרי המידע כי זהותם תיחשף, וכי אם ימסרו מידע שיקרי הם עלולים להיתבע בהליך אזרחי על ידי מי שהמידע מתייחס אליו – עשויה להביא לכך שמוסרי המידע יהיו זהירים יותר, וימסרו רק מידע שיש להם יסוד להאמין שהוא אמיתי ונכון.

פסק דין

1. העותר מבקש לקבל מידע מכוח חוק חופש המידע. 

2. העותר מקבל סיוע מהלשכה לסיוע משפטי מחוז תל אביב והמרכז מכוח חוק הסיוע המשפטי תשל"ב – 1972 (להלן: "החוק"), וזאת מאז שנת 2004. 

הזכות לקבלת הסיוע ניתנת על פי החוק רק למי שידו איננה משגת (או למי שעניינו מנוי בתוספת – שאיננה רלוונטית לעתירה דנן). 

בתקנות הסיוע המשפטי תשל"ג – 1953, נקבע כי אם נוכח ראש הלשכה כי תנאי למתן שירות חדל מלהתקיים, או שהשירות לא היה צריך להינתן מלכתחילה,  רשאי הוא להורות על הפסקתו לאחר שנתן למבקש הזדמנות להשמיע טענותיו בפניו. 

דין דומה חל בהתאם לתקנה 8 לתקנות, על מי שהשיג את השירות על סמך ידיעות כוזבות. 

3.
המשיבה טענה כי היא קבלה מידע על פיו העותר נצפה עובד כקבלן שיפוצים. המשיבה העבירה מידע זה לעותר – עימתה אותו עם המידע ולאחר ששקלה את הדברים, החליטה כי אין במידע כדי לשנות את זכאותו של העותר, והוא ממשיך לקבל סיוע עד היום. 

טענות הצדדים
1. העותר טען בעתירה כי הוא מבקש לקבל את המידע לפיו הוא נצפה עובד כקבלן שיפוצים, וכי הוא זכאי לכך מכוח חוק חופש המידע.

5. המשיבה טענה כי בהתאם לחוק חופש המידע – מדובר במידע שאין למסור אותו. היא הסתמכה על הוראת ס' 9(ב) (7) לחוק, הקובעת כי אין למסור מידע שהגיע לידי הרשות שאי גילויו היה תנאי למסירתו, או שגילויו עלול לפגוע בהמשך קבלת המידע. לטענת המשיבה, מוסרי המידע לידיה, מוסרים את המידע מתוך הנחה שזהותם תישמר בסוד, כאשר האינטרס של מוסר המידע לכך שפרטיותו לא תפגע וזהותו לא תימסר- קיים גם בהעדר הבטחה מפורשת או משתמעת לאי גילוי המידע. 

המשיבה הסתמכה גם על הוראת ס' 9(ב)(1) לחוק, שקבעה כי הרשות אינה חייבת למסור מידע שגילויו עלול לשבש את התפקוד התקין של הרשות, או את יכולתה לבצע את תפקידיה. המשיבה טענה כי לאור תכליתה של המשיבה – לספק סיוע משפטי לנזקקים, עליה לקבל מידע ביחס למבקשי הסיוע, כדי לבחון את יכולתם הכלכלית האמיתית. הידיעה של מבקשי סיוע כי הלשכה נהנית ממידע שוטף אודותיהם, תביא לכך שהם ייזהרו שבעתיים ממסירת מידע כוזב. 

7.
עוד נטען כי אם צודק העותר בהנחתו כי המידע נמסר על ידי באת כוחה של אשתו, הרי שעורכת הדין פעלה מכוח חובתה ללקוחה שלה, וחשיפתה עלולה להרתיע את עורכי הדין העובדים מטעם הלשכה מלמלא את חובתם כלפי לקוחותיהם. 

המשיבה הוסיפה וטענה כי במסגרת איזון האינטרסים בין האינטרסים של העותר בקבלת המידע – אינטרס שהוא בבסיסו אינטרס כספי, לבין האינטרסים של המשיבה – כפי שפורטו לעיל, צריך האינטרס הכספי של העותר לסגת, שכן זהו אינטרס בעל עוצמה חלשה יותר. לכן, לטענתה, האיזון שנעשה במקרה זה על ידיה הוא האיזון הראוי.

8.
העותר הגיש ברשות בית המשפט טיעון משלים, בו הוא טען כי מוסר המידע פגע בשמו הטוב ובפרטיותו (שכן לאחר שנמסר המידע, התנהל נגדו מעקב). לטענתו, מתן חיסיון למוסר המידע, יביא לפגיעה באזרחים שנמסר ביחס אליהם מידע כוזב, ולפגיעה גם ברשויות, שנאלצות לחקור את המידע הכוזב, תוך בזבוז כספי משלמי המיסים.

דיון
9.
לאחר שעיינתי בטענות הצדדים, אני סבורה כי דין העתירה להתקבל.

שני אינטרסים חשובים, הנוגדים זה את זה, מתחרים ביניהם בעתירה שבפני – מחד גיסא, האינטרס של העותר, לעיין בחומר המצוי בידי הרשות והנוגע לעניינו, ומאידך גיסא – האינטרס של הרשות להבטיח את שיתוף הפעולה של הציבור עמה. 

כדי לבחון מהו האיזון הנכון בין האינטרסים הללו, בנסיבות המקרה דנן, אני סבורה כי על בית המשפט לבחון מספר עניינים, שיאפשרו את שקילת האינטרסים הנוגדים זה מול זה.

10.
כך, על בית המשפט לבחון את האינטרס של העותר, ממה הוא נובע, ועל אילו זכויות מבקש העותר להגן.

בנוסף, יש לבחון מה היו הציפיות הלגיטימיות של מוסר המידע כאשר מסר את המידע לרשות, ביחס למסירה אפשרית של זהותו לעותר, שהמידע מתייחס אליו. 

יש לבחון בהקשר זה גם את השאלה האם קיים בסיס ממשי לחשש שמוסרי מידע מסוגו של מוסר המידע הזה, יחדלו למסור מידע לרשות – אם ידעו כי זהותם תיחשף. בהקשר זה יש לבחון הן את סיווגו של מוסר המידע, והן את השאלה ממה נובע החשש שלו מפני מסירת זהותו. 

לאחר בחינת כל השיקולים שלעיל, ניתן יהיה להכריע איזה מהם גובר, לאור מכלול הנסיבות הרלוונטיות, כאשר לאור ההלכה הפסוקה – השאלה שיש לבחון אותה היא האם מסירת החומר מעלה חשש ברמה של ודאות קרובה לפגיעה ממשית באינטרס הציבורי (ר'  פריד נ. משטרת ישראל מחוז ירושלים בג"ץ 10271/02, [פורסם בנבו], מיום 30.7.06, להלן: "פס"ד פריד"). 

11.
בפס"ד פריד, בקש העותר לעיין בחומר חקירה פלילית שהתנהלה נגדו, אשר בסופו של דבר לא הניבה כתב אישום. הוא בקש לעיין בחומר כדי שיוכל לבקש לשנות את עילת הסגירה של התיק, וכן כדי שיוכל לפתוח בהליכים משפטיים כנגד המתלונן, ולעשות שימוש בחומר זה בהליכים משפטיים אחרים שהוא מנהל. 

12.
בית המשפט העליון החליט ברוב דעות לקבל את העתירה. הוא קבע כי זכותו של אדם לעיין בכל החומר המצוי בידי הרשות אשר נוגע לעניינו הוא אחד מכללי היסוד של המשפט. יחד עם זאת, אין מדובר בזכות מוחלטת. בית המשפט קבע כי יש לאזן בין זכות הציבור בהבטחת שיתוף הפעולה של הציבור עם המשטרה, והמשך זרימת מידע מן הציבור למשטרה, לבין האינטרס של הפרט בגילוי חומר החקירה.

13.
כב' השופט עדיאל, שכתב את חוות הדעת הרוב, קבע כי בישראל, החשש מפני פגיעה בשיתוף פעולה של הציבור עם המשטרה הוא שיקול המוכר כעילת חיסיון עצמאית. אינטרס זה הביא את בית המשפט לסרב למסור מידע כגון מידע שנמסר על ידי מקור מודיעיני חסוי, מידע שנמסר לשירות המבחן וכיוצ"ב  - מידע שביחס אליו קיימת הסכמה משתמעת לחיסיונו ולשמירת פרטיות מוסר המידע.  

ביחס לציפיות הסבירות של מוסר המידע, קבע בית המשפט, כי ההודעות שהעותר בקש לעיין בהן נגבו כדי שימשו ראייה במשפט פלילי, אם יוגש נגד העותר. לו היה מוגש כתב אישום, היה חומר החקירה במלואו עומד לרשות העותר. לכן, כך נקבע, לא היתה לנחקרים ציפייה כי המידע לא יובא לידיעתו של העותר. 

14.
כב' השופט עדיאל הוסיף וקבע כי על בית המשפט להפעיל במקרה שנדון בפניו נוסחת איזון אנכי, המושתתת על ודאות קרובה לפגיעה ממשית באינטרס הציבורי. הוא קבע כי במקרה שבפניו, לא מתקיים חשש בוודאות קרובה לפגיעה ממשית או חמורה באינטרס הציבורי. 

הוא קבע כי האינטרס של העותר באותו ענין היה אינטרס לשם טוב – בדרך של שינוי עילת הסגירה של התיק. מול אינטרס זה, קיים חשש של הגשת תביעה כספית נגד מוסר המידע. הסיכון הכרוך בהגשת תביעה כזו הוא בעיקרו סיכון בטרדה הכרוכה בכך, שכן סיכויי ההצלחה של תביעה כזו הם נמוכים. אין מדובר בחשש לפגיעה בשלומו של מוסר המידע או משפחתו – חשש שכאשר הוא קיים הוא מביא כמובן לשינוי בנוסחת האיזון ואולי אף בתוצאתה. 

ניישם את כל האמור לעיל על העובדות דנן.

האינטרס של העותר
15.
המשיבה בענייננו טענה כי האינטרס של העותר הוא אינטרס כספי גרידא, שכן הוא מבקש להגיש תביעה נגד מוסר המידע. 

יוער כי העותר מודע לתוכנו של המידע שנמסר כנגדו. הוא מבקש לדעת את זהותו של מוסר המידע, וליתר דיוק – הוא מבקש לקבל לידיו את המכתב במסגרתו נמסר המידע (מכתב שהוא טוען שהוא כבר ראה אותו למעשה, ושנכתב על ידי באת כוחה של גרושתו). העותר טוען כי מסירת המידע ביחס אליו מהווה עוולה של הוצאת לשון הרע כנגדו (ר' דבריו בפרוטוקול ישיבת 30.3.08). 

16.
האינטרס המוגן של העותר דנן, שונה מבחינה זו מזה שעליו הגן בית המשפט העליון בענין פריד. בפס"ד פריד, בחר בית המשפט להגן בעיקר על האינטרס של מר פריד להביא לשינוי הסיבה לסגירת התיק שנפתח נגדו (ר' ס' 64 לחוות דעתו של כב' השופט עדיאל). כב' השופט עדיאל הותיר ב"צריך עיון" את השאלה האם מן הראוי היה לאפשר לעותר לעיין בתיק החקירה, גם כדי לאפשר לו לעשות בחומר זה שימוש לשם הגשת תביעה אזרחית נגד המתלונן. 

17.
יחד עם זאת, אינני סבורה – כפי שטוענת ב"כ המשיבה, כי האינטרס של העותר דנן הינו אינטרס כספי גרידא. העותר, כפי שהוא מציין בטיעונו המשלים, נפגע כתוצאה מהמידע שנמסר אודותיו – אין ספק כי המכתב היווה פגיעה בשמו הטוב. לדבריו, שלא נסתרו, המכתב הביא גם לפגיעה בפרטיותו, שכן נוהל נגדו מעקב כתוצאה מהמכתב. לכן, אני סבורה כי האינטרס של העותר הוא אינטרס כספי, אך גם אינטרס של הגנה על שמו הטוב, ועל פרטיותו (ור' סעיף 53-54 בפס"ד פריד). 

18.
יוער כי אינני מחווה כל דעה ביחס לשאלה האם המידע שנכלל במכתב היה מידע אמיתי אם לאו, והאם היתה בנסיבות הענין הצדקה להעברתו לידי המשיבה – שאלות אלה יעלו בהתאם לצורך אם יחליט העותר בסופו של דבר להגיש תביעה אזרחית כנגד מוסרת המידע. בשלב זה די לי בכך שאציין כי העובדה שבסופו של דבר החליטה המשיבה שלא להפסיק את מתן השירות לעותר, אין פירושה בהכרח כי המידע שנמסר לא היה מידע אמיתי, או כי לא היתה הצדקה למסירתו. 

הציפיות הסבירות של מוסרי המידע
19.
השאלה הבאה שיש לבחון אותה היא שאלת הציפיות הסבירות של מוסרי מידע למשיבה – האם יכול מוסר מידע להניח באופן סביר כי זהותו תישמר בסוד, ולא תתגלה למי שהמידע נמסר לגביו.

20.
טענתה של המשיבה בהקשר זה לפיה אלה הן ציפיותיו של מוסר המידע – לא פורטה. אין חולק כי לא ניתנה למוסרי המידע הבטחה מפורשת בהקשר זה. 

המשיבה בתגובתה הפנתה ל"נהליה" בהקשר זה. אולם, אין מדובר בנהלים כתובים אלא לכל היותר באופן בו נוהגת המשיבה להתנהל. לכן, לא ניתן לייחס למוסרי המידע ידיעה על התוכן המדויק של אותם "נהלים". 

21.
יתכן שמוסרי המידע בחלקם צופים כי זהותם לא תימסר. יחד עם זאת, אין מדובר במקרה מובהק בו זהותו של מוסר המידע חייבת להישמר בסוד (כמו ביחס למידע מודיעיני משטרתי למשל), וזאת – בהעדר נסיבות מיוחדות ספציפיות (כגון חשש שמי שהמידע נמסר לגביו ינסה לפגוע פיזית בשלומו או בביטחונו של מוסר המידע). 

22.
מעבר לאמור לעיל, הרי שבפסק דינו של בית המשפט העליון בענין עוז שניתן לאחרונה אוניברסיטת חיפה נ. אברהם עוז (בג"ץ 844/06 [פורסם בנבו], מיום 14.5.08, להלן: "פס"ד עוז"), התייחס בית המשפט לשאלת חיסיון של מידע הנובע מחובת סודיות שהיא יציר חוזה. בית המשפט העליון (כב' השופטת חיות), קבע כי בשאלת חיסיון הנובע מחובת סודיות חוזית, יש חשיבות לאופיו של החוזה, לזהות המתקשרים בו ולהשלכות הרוחב החברתיות האחרות הכרוכות בשמירה על חובת הסודיות שנקבעה בו. 

23.
באותו ענין ניתנה התחייבות לסודיות לעדים ולמתלוננים, שהופיעו בפני ועדת בדיקה של העותרת - אוניברסיטת חיפה. לא היתה מחלוקת כי התחייבות כזו יש בה כדי לעודד שיתוף פעולה של מוסרי מידע עם ועדות בדיקה. בית המשפט העליון הביא בחשבון גם את הפגיעה האפשרית בפרטיותם של מוסרי המידע, אם לא תכובד ההתחייבות לסודיות שניתנה להם. 

24.
אף על פי כן, החליט בית המשפט כי ניתן לחשוף בפני המשיבים באותו ענין את החומר במחלוקת – קרי את הפרוטוקולים של הוועדה בהם תועדה עדות העדים להם ניתנה ההתחייבות לסודיות ומסמכים נוספים שהוצגו בפני הוועדה. 

25.
אף שהעובדות בפס"ד עוז אינן זהות לאלה שבפנינו, ניתן ללמוד ממנו כי אף כאשר ניתנת התחייבות מפורשת לסודיות לעד או מתלונן, בית המשפט מצווה להביא בחשבון את מכלול הנסיבות, ואת השלכות הרוחב של חיסיון המידע מול גילויו. בענייננו, כאשר כאמור לא ניתנה התחייבות מפורשת לסודיות, ולא ניתן לקבוע כי מוסרי המידע יכלו להניח בוודאות קרובה כי זהותם לא תימסר למקבלי המידע בשום מקרה, הרי שלאור מכלול הנסיבות כפי שפורטו בפסק דין זה, אין מקום למנוע מהעותר את המידע המבוקש ממנו – בדבר זהות מוסר המידע אודותיו. 

הבטחת המשך שיתוף הפעולה של הציבור עם המשיבה
26.
כפי שהובהר לעיל, אחד הנושאים המרכזיים שהועלו על ידי המשיבה, הוא החשש שאם יימסר מידע לעותר או לאנשים אחרים ביחס לזהות מוסרי המידע אודותיהם, הדבר עלול לפגוע בזרימה חופשית של מידע למשיבה, זרימה שמועילה הן האמצעי מרתיע למבקשי הסיוע, והן כדי לסנן את אותם מבקשי סיוע שאינם זכאים לו. 

בהקשר זה יש לציין כי אף שככלל מוסרי מידע עשויים להעדיף כי זהותם לא תימסר – המסקנה כי למסירת הזהות תהיה השפעה משמעותית על מסירת המידע – איננה מסקנה ודאית. 

27.
ראשית, אני סבורה, כי לא כל מוסרי המידע עשויים מקשה אחת. ישנו הבדל בין מי שמוסר מידע "לשמו" בלבד, לבין מי שעושה זאת גם כדי להגן על אינטרס כזה או אחר שלו עצמו. כך, לא דומה אדם שאין לו כל נגיעה לסכסוך ביחס אליו מבקש השירות מקבל סיוע משפטי – למי שנוגע עצמו לסכסוך זה. 

מי שמוסר מידע ביחס למקבל שירות מלשכת הסיוע המשפטי, כאשר לו עצמו יש סכסוך משפטי עם אותו מקבל סיוע – עושה זאת מן הסתם גם כדי לשפר את מצבו שלו בסכסוך. מובן שאין פירוש הדבר בהכרח כי המידע שנמסר איננו מידע אמיתי, או כי הוא נמסר בזדון. אולם, חזקה על צד מעוניין, כי המוטיבציה שלו למסור את המידע, לא תישלל גם אם הוא יידע כי זהותו עלולה להימסר למי שהמידע נמסר אודותיו.

28.
בענייננו, טען העותר כי מי שמסרה את המידע היא באת כוחה של גרושתו – שאיתה יש לו סכסוך משפטי. הוא טען כי הוא עצמו ראה את המכתב מעורכת הדין, שבו נמסר המידע הנ"ל. אם אכן מדובר בבאת כוחה של גרושתו של העותר, הרי מדובר במי שיש לו אינטרס ישיר בכך שהעותר לו יקבל סיוע משפטי מהמשיבה. כאמור, אין באמור כדי להתייחס למידת אמינותו של המידע. 

בנסיבות כאלה – אני סבורה, כפי שהובהר לעיל, כי החשש שמידע דומה לא יימסר על ידי גורמים מעוניינים, הוא חשש לא גדול. 

הפגיעה האפשרית במוסרי המידע
29.
האינטרס של מוסרי המידע בכך שזהותם לא תימסר, קשור בעיקרו לטרחה האפשרית שעלולה להיגרם להם – אם תוגש כנגדם תביעה על ידי מי המידע מתייחס אליו. כך קבע כאמור בית המשפט בענין פריד. 

בית המשפט העליון התייחס ממש לאחרונה לשאלה דומה בפסה"ד עוז שנזכר לעיל. באותו ענין, נדונה כאמור שאלת חשיפה של פרוטוקולים שתיעדו דיונים בפני ועדת הבדיקה של העותרת, שטענה כי מדובר בראיות הראויות לחיסיון. 

30.
בפסק הדין, הצטרפה כב' השופטת נאור לחוות דעתה של כב' השופטת חיות. היא התייחסה בשולי חוות דעתה לשאלת החשש האפשרי של העדים והמתלוננים שזהותם תיחשף, מפני הליך משפטי שיתנהל נגדם. היא קבעה בהקשר זה, כי לטעמה האינטרס של המשיבים גובר על זה של המתלוננים והעדים שכן:

"ממה נפשך: אם לאחר הליך תקין בו יישמרו זכויות המשיבים יקבע בית הדין כי היתה הצדקה לצעדים שננקטו נגד המשיבים, שוב אין לעדים ולמתלוננים ממי לחשוש. אם, לעומת זאת, יסתבר בהליך המשפטי כי העדים והמתלוננים או מי מהם מסרו בחסות ההבטחה לסודיות, מידע שאיננו נכון, ממילא אין הצדקה לפרוש עליהם הגנה. הליך שיפוטי תקין יוציא אמת לאור, לכאן או לכאן" (ר' פסקה 3 לחוות דעתה).

ביחס לנושא של ה"אפקט המצנן" על נותני עדויות ומוסרי ראיות שיופיעו בעתיד בפני ועדות בדיקה, קבעה כב' השופטת נאור כי אין להקל ראש בשיקול זה, חרף היותו ספקולטיבי מטבעו. כן נקבע כי בנסיבות הענין שנדון "משקל טיעון זה אינו יכול לגבור על הפגיעה הממשית בשמם, עיסוקם וכבודם של המשיבים, אותה מחזק האינטרס הציבורי בדבר חשיפת האמת ותקינות ההליך השיפוטי". 

31.
דברים אלה יפים גם לענייננו. גם בענייננו, ההנחה לפיה קיים "אפקט מצנן" ביחס להעברת מידע עתידי למשיבה, אם תימסר זהות מוסר המידע, היא הנחה ספקולטיבית מטבעה. גם בענייננו, כל שמבקש העותר הוא שטענותיו לפיהן המידע שנמסר ביחס אליו הוא מידע כוזב, ייבחנו במסגרת הליך משפטי. טענות כאלה הן טענות הראויות להתברר. 

בהליך משפטי – ככל שיתקיים – הן יתבררו. גם אם הדבר יגרום אי נוחות או טרדה מסוימת למוסרת המידע, אין בכך כדי להתגבר על שאיפתו הלגיטימית של העותר, להביא את הענין בפני ערכאות, משום שמדובר להשקפתו כאמור במידע שיקרי שגרם לפגיעה בשמו הטוב, ובפרטיותו.

32.
עוד יש לציין, כי מול הטענה בדבר ה"אפקט המצנן" של מסירת מידע למשיבה בדבר מקבלי שירות שאינם זכאים לקבלו, והטענה לפיה מקבלי השירות ייזהרו – אם יידעו כי קיים חשש שיימסר אודותיהם מידע גם ממי שלא יוכלו לדעת את זהותו – קיים אינטרס ציבורי מנוגד, שהוא אינטרס של המשיבה עצמה. 

33.
כך, המשיבה מעוניינת כמובן כי המידע שיגיע אליה מצדדים שלישיים יהיה מידע אמיתי, או לפחות מידע שנמסר בתום לב. מידע לא אמיתי שנמסר, עלול לגרום לכך שהמשיבה תשקיע משאבים לחינם כדי לברר את אמיתות המידע, וכן הוא עלול לגרום לכך שהמשיבה תשלול בטעות סיוע ממי שכן זכאי לו. 

הידיעה של מוסרי המידע כי זהותם תיחשף, וכי אם ימסרו מידע שיקרי הם עלולים להיתבע בהליך אזרחי על ידי מי שהמידע מתייחס אליו – עשויה להביא לכך שמוסרי המידע יהיו זהירים יותר, וימסרו רק מידע שיש להם יסוד להאמין שהוא אמיתי ונכון.

34.
לאור כל האמור לעיל, אינני סבורה כי ניתן לקבוע שקיים חשש ברמה של "ודאות קרובה לפגיעה ממשית באינטרס הציבורי", כדברי בית המשפט העליון בפס"ד פריד – לא באינטרס הציבורי של המשך קבלת המידע (ס' 9(ב)(7) לחוק חופש המידע), ולא באינטרס שהרשות תתפקד באופן תקין (ס' 9(ב)(1) לחוק הנ"ל). 
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35.
מכל הטעמים שלעיל, העתירה מתקבלת כמבוקש בה. 

המשיבה תעמיד לרשות העותר את המסמך עליו התבסס המידע ביחס אליו. 

המשיבה תשא בהוצאותיו של העותר בסך 15,000 ₪.
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היום 18.5.08 בהעדר הצדדים. המזכירות תשלח העתק של פסק הדין לצדדים

__________
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ר. רונן, שופטת
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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