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הנדון: קבלת תקציב העירייה כקובץ נתונים דיגיטלי

1. נתבקשתי לסקור את המצב המשפטי החל על בקשה מצד תושב/ת העיר או חבר/ת מועצה בה לקבל את תקציב העירייה כקובץ נתונים דיגיטלי. הכוונה לקובץ נתונים בפורמט דוגמאת XLS או CSV המאפשר עיבוד הנתונים בתוכנות מדף מוכרות.

2. הסקירה מתבססת על ההתכתבות בין הגב' יעל בן-יפת לבעלי תפקידים בעיריית תל—אביב, ועל ניתוח החקיקה והפסיקה הרלוונטיות בנושא.

3. בפתח הדברים אתייחס לכמה עיקרים בחובתה של רשות ציבורית להעביר מידע ככלל, ומידע תקציבי בפרט. לאחר מכן אתייחס לחובה להעביר מידע ממוחשב בפורמט דיגיטלי, ולבסוף אתייחס באופן פרטני לבקשה שהוגשה על-ידי חברת המועצה הגב' יעל בן-יפת לקבל את תקציב העירייה בפורמט אקסל.
4. כל ההדגשת לאורך הסקירה אינן במקור.

כללי – על חובת הרשות בחברה דמוקרטית למסור מידע לציבור
5. זכותו של הציבור לקבל מידע המצוי בידי רשות ציבורית מוכרת כיום כזכות יסוד דמוקרטית, ואיתה חובתה המשילמה של הרשות למסור לו מידע. הדברים מקובלים ומוסכמים כיום גם על מרבית הרשויות הציבוריות, במישור ההצהרתי. יחד עם זאת, ולאור פרטי המקרה הנדון, נדמה שמן הראוי להזכיר בקצרה כמה מושכלות יסוד.
6. חובתן של רשויות למסור מידע למבקשים מן הציבור הוכרה בפסיקה הישראלית כבר בשנות השישים, עת קבע השופט אגרנט:
 כל ה"סודיות" הזו המקימה מחיצה ופורשת מסך בין השלטון והאזרח, לא יכירנה מקומה במשטר חופשי. יש ומן הסתם היא נובעת מגאוות השררה ויש והיא נותנת מקום לחשד שבאמת יש מה להסתיר" (בג"ץ 337/66 עזבון קלמן פיטל נ' ועדת השומה שליד עיריית חולון פ"ד כא(1) 69, בעמ' 72).
7. זכותו של הציבור לקבל מידע הנמצא בידי רשות ציבורית, נובעת גם מהיותו של הציבור בעליו החוקיים של המידע, המוחזק בידי הרשות הציבורית כנאמן הציבור:
מידע המצוי אצל איש פרטי, יחזיקו לעצמו... לא כן איש הציבור. מידע המצוי עימו אינו "נכס" פרטי משלו. זהו "נכס" השייך לציבור, ועליו להביאו לידיעת הציבור (בג"ץ 1601/90 שליט נ' פרס פ"ד מד(3) 353, בפסקה 5 לפסק-דינו של השופט ברק).
8.  ברור מהאמור לעיל, שעובד הציבור מחויב להתייחס למידע שברשותו כאל נכס השייך לציבור, וממילא עליו לאפשר לבעלי הנכס גישה למידע, באופן הנראה להם ראוי (הכל בכפוף למגבלות החוק וההגיון הפשוט כפי שיתואר בהמשך).
9. פן נוסף של זכות הציבור לגשת למידע שבידי הרשות הציבורית, שיש לו חשיבות מיוחדת לעניננו, הינו חיוניותו של המידע להבטחת פעילותה של המערכת הדמוקרטית: 
שיטת הממשלה הדמוקרטית ניזונה מכך - ואף תלויה בכך - שמן הציבור ואליו תהיה זרימה חופשית של מידע, אשר נסב על הנושאים המרכזיים, המשפיעים על חיי הכלל ועל חיי הפרט. על כן יש הרואים בזרימה החופשית של המידע מעין מפתח לפעולתה של המערכת הדמוקרטית כולה" (בג"צ 1/81 שירן נ' רשות השידור, פ"ד לה(3) 365, 378).

על החובה החוקית של רשויות בישראל למסור מידע
10. אקדים ואומר כי להלכלות שהוזכרו לעיל, הממשיכות להתקיים מחוץ לגדרי חוק חופש המידע, חשיבות להבנת הרציונלים שבבסיס ההכרה החוקית בחופש המידע. החלטתה של הרשות האם, ובאיזה אופן, להיעתר לבקשת מידע חייבות לקחת בחשבון רציונלים אלה ולשרת אותם במידע המירבית האפשרית. 

11. חוק חופש המידע התשנ"ח-1998 (להלן: החוק) עיגן בספר החוקים את הזכות למידע שהוכרה כאמור לעיל, כבר בפסיקה. החוק הגדיר את הרשויות עליהן חלה החובה למסור מידע לציבור. את הסייגים לתחולתה של חובה זו ואת המנגנונים למימוש זכותו של הציבור לקבל מידע. סעיף 1 לחוק קובעי כי 
12. החוק התווסף לדברי חקיקה קודמים שהסדירו את זכותו של הציבור לקבל מידע בנושאים ספציפיים כדוגמת מרשם החברות, מרשם המקרקעין, זכות העיון של חבר באגודה שיתופית וכמובן זכות העיון של חבר מועצה ברשות מקומית, שתידון בהמשך. 
13. נזכיר כמה סעיפים מרכזיים בחוק חופש המידע הנוגעים לעניננו:
סעיף 1 לחוק חופש המידע קובע:
לכל אזרח ישראלי או תושב הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית בהתאם להוראות חוק זה

סעיף 2 לחוק מגדיר
"מידע" – כל מידע המצוי בידי רשות ציבורית, והוא כתוב, מוסרט, מוקלט, מצולם או ממוחשב...


"רשות ציבורית"... (6) רשות מקומית.


סעיף 7 (ה) לחוק קובע

המידע יועמד לרשות המבקש כפי שהוא מצוי בידי הרשות הציבורית ואין הרשות חייבת לעבד את המידע לצרכיו של המבקש; היה המידע ממוחשב, הוא יופק עבור המבקש באמצעים המשמשים דרך קבע את הרשות .

סעיף 7 (ו) קובע
החליטה הרשות הציבורית לדחות את בקשת המבקש, כולה או חלקה, תשלח למבקש הודעה בכתב שתפרט את נימוקי החלטתה...
14. לסיכום הוראות החוק הרלוונטיות ייאמר כי עיריית תל-אביב הינה רשות ציבורית המחויבת במסירת מידע לציבור, ובכלל זה מידע ממוחשב אשר עליה להעבירו לציבור באמצעים המשמשים אותה באופן שוטף. סירוב לעשות כן מחייב הודעה בכתב המפרט את נימוקי הסירוב.
15. לעניננו יש לאזכר גם את סעיף 140א לפקודת העיריות הקובע בין היתר:
פנקסי העירייה ומסמכיה היו פתוחים לעיון ולבדיקה לפני כל חבר מועצה; הם יועמדו לרשותו לפי בקשתו לא יאוחר משלושה ימים מפנייתו לראש העירייה או מי שהוא הסמיכו לכך...
(ד) האמור בסעיף זה בא להוסיף על זכויות אחרות לגילוי פנקסים ומסמכים ולא לגרוע מהן.
16. לא למותר לציין כי באינספור פסקי דין נקבע לגבי שתי הוראות חוק אלה, כי יש לפרשן בפרשנות מרחיבה:
לגבי חוק חופש המידע קבע בית המשפט העליו: 

הגשמת התכליות העומדות ביסוד חופש הביטוי מחייבת אפוא הכרה בזכות רחבה לדעת, ובעקבות זאת – הכרה בזכות גישה רחבה למידע (עע"ם 6013/04 משרד התחבורה נ' חברת החדשות פ"ד ס(4) 60, 72).

לגבי סעיף 140א לפקודת העיריות נקבע:

על ראש העירייה לעשות הכול, כדי שחובתו לפי סעיף 140א תקוים באופן מלא, וזאת בתום-לב ומתוך רצון לסייע בידי חברי המועצה במילוי תפקידם, כדי שכוונת המחוקק בחוקקו את סעיף 140א הנ"ל לא תסוכל (בג"ץ 535/88 קסקס נ' לוי פ"ד מג(4) 453, 456).
נקודת המוצא בנושאי גילוי מסמכים הינה של גילוי מירבי, תוך שקיפות ומתן מידע לחברי המועצה כדי שיוכלו, בין היתר, למלא את תפקידם כאופוזיציה וכועדת ביקורת (עת"ם 1192/06 קאול נ' רוכברגר (2006) בפסקה 2.
17. זכות הציבור לדעת וזכות העיון של חבר המועצה, ככל הזכויות כולן, אינן זכויות מוחלטות. הן נתונות למגבלות וסייגים שחלקם קבועים בחוק וחלקם נובעים מן הצורך לאזן בין זכויות אלה ובין זכויות חוקיות וחוקתיות אחרות.
18. מובן שהאיזון נדרש רק כאשר נמצאת מגבלה חוקית על מסירת המידע או מתעורר טעם שכנגד למסירתו. בלא אחד מאלה, יש למסור את המידע במלואו. משהתעורר הצורך לשקול הטלת מגבלות כלשהן על מסירת המידע, יש להניח על כפות המאזניים את הטעמים המגבילים את מסירת המידע, מול טעמו של של המבקש במידע, כקבוע בסעיף 10 לחוק.
19. ככל שהאינטרס האישי או הציבורי העומד בבסיס בקשה למידע חזק יותר, כך גוברת חובתה של הרשות למסור את המידע, גם בהתקיים טעמים כאלה או אחרי שלא למוסרו:
ככל שמבקש המידע יצביע על אינטרס בעל חשיבות עקרונית ומהותית יותר מבחינתו, כך יגברו סיכוייו לקבל את המידע המבוקש... בבוא בית המשפט או הרשות להכריע באיזון שבין האינטרס בגילויו של מידע שבידי הרשות לבין אינטרסים וערכים אחרים, עליהם להעמיד לנגד עיניהם את התכליות העיקריות של החוק, עליהן עמדנו לעיל: שקיפות מרבית כאמצעי למימושו המיטבי של חופש הביטוי ולעריכת ביקורת על רשויות הציבור בצורה יעילה ואפקטיבית... המסקנה המתבקשת היא, שכאשר רשות ציבורית שוקלת האם לגלות מידע... עליה לשוות לנגד עיניה את תכליתו העיקרית של עקרון חופש המידע, שהיא לחשוף לעין הציבור את פעולותיה שלה
20. קשה לתאר עניין בעל חשיבות ציבורית רבה יותר מתקציבה של רשות ציבורית, ודאי ככל שהדברים אמורים לגבי מבקשי מידע הם מקור ההכנסות לתקציב הרשות (או המייצגים אותם). נדמה שאין צורך להאריך בכך ולתאר בעוצמה את האינטרס של כל תושב רשות מקומית במידע אודות תקציב הרשות. עוצמת האינטרס מובנת מאליה. עוצמה זו מקרינה על היקף חובתה של הרשות לגלות מידע על תקציבה.
החובה למסור מידע בפורמט דיגיטלי
21. יצויין כי עד היום לא נדונה בבית משפט ישראלי פרשה בה רשות ציבורית הכירה בחובתה להעביר מידע מסויים, אך סירבה להעבירו בפורמט דיגיטלי על אף שזה היה מצוי בידיה. זאת למרות מספר מקרים בהם נתבקש ונתקבל מידע בפורמט דיגיטלי. כך למשל בעת"ם 135/06 התנועה לחופש המידע נ' המנהל האזרחי, הסכימה המשיבה לאחר סירוב ראשוני למסור לעותרת שכבות מיפוי דיגיטלי (GIS) שהיו מצויות בידיה. התנועה לחופש המידע קיבלה גם במקרים רבים אחרים מידע בפורמט דיגיטלי, לפי בקשתה, הגם שיש עדיין רשויות הנמנעות מלעשות כן, ככל הנראה מטעמים דומים לאלה של עיריית תל-אביב. כאמור, טעמים אלה טרם עמדו למבחן בית המשפט.
22. יחד עם זאת, בהוראות החוק ובפסיקות שצוינו לעיל ואחרות, יש כדי לתת מענה ברור לשאלה בדבר חובת הרשות למסור מידע בפורמט דיגיטלי.
23. כבסיס לדיון נציין שיש לראות את "תקציב העירייה בפורמט דיגיטלי" כמידע המבוקש בעניננו. הבקשה אינה לתקציב העירייה ככלל (המתפרסם כידוע ברבים). הבקשה היא לקבלת קובץ המחשב המכיל את נתוני התקציב. זהו פריט "מידע" כהגדרתו בסעיף 2 לחוק, ולא יכול להיות חולק שבאין טעם המצדיק המנעות ממסירתו, חובה על העירייה למוסרו.
24. אתייחס כעת למספר הנחות יסוד שונות באשר לקיום המידע המבוקש בידי הרשות:
כאשר המידע מצוי בידי הרשות בפורמט המבוקש

25. סעיף 7(ה) לחוק שצוטט לעיל, פוטר את הרשות מהצורך לעבד מידע עבור המבקש, ומחייבה להעביר מידע ממוחשב באמצעים המשמשים דרך קבע את הרשות.
26. כאשר המידע נמצא בידי הרשות בפורמט המתבקש, ממילא אין העברתו בפורמט זה כרוכה בעיבוד כלשהו, וממילא עליה להעבירו באופן זה למבקש. במקרה כזה, כל המנעות מהעברת המידע בפורמט המבקש מהווה למעשה סטייה מהוראות החוק. סטייה שכזו מחייבת צידוק, שעל הרשות הנטל להוכיחו (לעניין נטל ההוכחה על הרשות להוכיח קיומו של טעם לאי מסירת מידע ראו תא 2060/99 לשכת עורכי הדין נ' שר המשפטים פ"ד נח(3) 385).
כאשר ניתן להפיק את המידע בפורמט המבוקש, אף שאין הרשות נוהגת להשתמש בפורמט זה
27. האם המרת מידע לפורמט אחר מזה המצוי בידי הרשות מהווה "עיבוד" שהרשות פטורה ממנו? התשובה לכך בשלילה.
28. ראשית, כאשר המדובר במידע ממוחשב, כל עוד הרשות נמנעת מהעברת הקובץ עצמו השמור בשרתים שברשותה, הרי שממילא מתחייבת המרה כלשהי של המידע. הפקת פלט מחשב או לחילופין המרה לקובץ מסוג PDF מהווים גם הם "עיבוד" כלשהו של המידע. כמובן שפרשנות הפוטרת את הרשות מעיבוד שכזה הייתה מרוקנת את חוק מתוכנו. 
29. שנית, אם בוחרת הרשות להעדיף צורת המרה אחת על פני צורת המרה אחרת, הרי שהדבר מחייב נימוק והסבר. מבקש המידע זכאי לבקש ככל העולה על רוחו, ובכלל זה לבקש את המידע בפורמט מסוים. סירוב של הרשות למסור את המידע בפורמט כזה חייב לתלות עצמו באחד הסייגים הקבועים בחוק (ראו פרשת לשכת ערוכי הדין). סירוב שכזה מחייב גם בנימוק. 
30. שלישית, ברוב רובן של תוכנות המחשב, בין אם "תוכנות מדף" ובין אם "תוכות ייעודיות", פעולת המרת קובץ הינה פעולה פשוטה הכרוכה במספר הוראות במחשב. לעתים יש צורך בהתאמת שדות בין התוכנה המייצאת לפורמט אליו יוצאו הנתונים, אך עדיין אין המדובר בהקצאת משאבים ניכרת. על מקרים מעין אלה נקבע:
...דור המחשב התפתח, וע"י מתן הוראה פשוטה למחשב, ניתן בלחיצת כפתור אחד, להכין רשימות לפי נושאים, לרכז רשימות, לפרק רשימות, לעדכן רשימות, ולייחד רשימות.
אם "העיבוד", לענין זה, משמעו מתן הוראה אחת או שתיים למחשב, ולא יצירת תוכנה חדשה או עיבוד נתונים מסובך יותר, אין כל מניעה שהרשות תעשה פעולה מעין זו ותעזור לאזרח לרכז נתונים. במילים אחרות : לא הייתי רואה בכך "עיבוד" של חומר בלשון חוק חופש המידע (עת"ם 2027/06 כהן נ' עיריית ראשון לציון (2007)).
31. רביעית חובתה של הרשות למסור מידע בפורמט דיגיטלי המאפשר עיבוד של הנתונים נובע הן מחובתה לסייע בתום לאזרחים בקבלת מידע, והן מהצידוקים העומדים בבסיס חוק חופש המידע. 
32. כאשר מתבקש מידע מהרשות שמטרתו לאפשר לציבור לפקח על פעולתה, או לממש את זכות הבעלים שלו בתקציב הרשות, או כדי לקחת חלק פעיל ב"משחק הדמוקרטי", הרי שהרשות אינה יוצאת ידי חובתה בהעברת המידע המינימלי שבידיה להעביר. חובתה של הרשות היא להעביר את המידע באופן שיאפשר למקבל המידע לממש את זכויותיו החוקיות. פשיטא, שאין האזרח יכול לממש את מלוא זכותו לפקח, למשל, על אופן חלוקת תקציב הרשות, אם אין באפשרותו לערוך באופן מעשי פילוח של סעיפי התקציב השונים, השוואה ביניהם, או השווה בין סעיף בשנה נתונה לאותו הסעיף בשנה אחרת. המנעות העברת מידע באופן המאפשר זאת, מחייבת טעם והצדקה מיוחדים. 
33. ויודגש, כאשר ניתן לפרש את חובת הרשות למסור מידע לכאן או לכאן, וכאשר ניתן לפרש הוראות בחוק שלכאורה פוטרות את הרשות מחובה למסור מידע, חובת הרשות היא להעדיף את הפרשנות התומכת במסירת המידע (אלא אם הטעם מנגד נוגע להגנה על זכויות אדם אחרות, אך לא זה המקרה שלפנינו):
אין ספק כי מעמדה החשוב של הזכות לגילוי המידע, המהווה חלק מחופש הביטוי, מחייב, מצד אחד, מתן פרשנות מצמצמת לסייגים, ומצד שני, פרשנות נדיבה למתן המידע לפרט (עת"ם 717/02 רגב נ' יד ושם 878 (2002)).

כאשר ניתן להפיק את המידע בפורמט המבוקש, רק לאחר השקעת מאמצים משמעותיים.
34. אף אם מערכות המחשב של הרשות אינן מאפשרות הפקת המידע בפורמט דיגיטלי באמצעות "מתן הוראה אחת או שתיים למחשב" הרי שאין משמעות הדבר שהרשות פטורה מהקצאת משאבים סבירה כדי למסור את המידע המבוקש.
35. שקיפות וגילוי מידע לציבור הן חובות בסיסיות של כל רשות ציבורית היום. חוק חופש המידע, אשר נכנס לתוקפו לפני למעלה מעשר שנים, מטיל חובה זו על הרשות. מחובה זו נגזרת חובתה של הרשות להיות ערוכה להעביר מידע לציבור. 
36. כבר זמן קצר לאחר כניסת חוק חופש המידע לתוקפו התריעו בתי המשפט על כך שעל רשויות להיערך לחובות שמטיל עליהן החוק באמצעות התקנת תוכנות מחשב מתאימות:
מצב הרשויות דהיום אינו מאפשר מענה מספק לבקשות המידע, כמתחייב בחוק. חופש המידע דורש היערכות מיוחדת והקמת צוותים ייעודיים לטיפול בבקשות המידע הרבות, בייחוד במוקדי מידע אדירים כגון המשיבה 1. דחיפות ההיערכות מקבלת משנה תוקף נוכח עתירה זו, ויש לקוות כי זו תתרום לשינוי סדרי העדיפויות בתקצוב הרשויות, לשם מימוש מטרות החוק... לפיכך, שומה על המשיבה 1 להפנים הוראות החוק, לתגבר בכוח אדם היחידה הממונה על פניות הציבור, להגדיל התקציב, ולהתקין, ללא שיהוי, תוכנות מחשב, שביכולתם לענות על דרישות המידע השונות, באופן יעיל ונוח, וזאת לפחות מהיום ואילך (תא 1171/00 דוידוב-מוטולה נ' שר האוצר 6-8 (פורסם בתקדין 31.5.2001)).

37. רשות סבירה בעידן חופש המידע מחוייבת לנהל את המידע שברשותה באופן שיאפשר לציבור הרחב, ולא רק לעובדי הרשות, לקבל מידע באופן יעיל ושימושי. רשות שאינה מנהלת את ענייניה באופן הזה, אינה יכולה לטעון שאין באפשרותה להעביר מידע שבראשית המאה ה-21 צריך להיות באפשרותה להעבירו, ואשר הוא חיוני לקידום השתתפות הציבור בשיח הדמוקרטי. עמד על כך בית המשפט:
אכן, סעיף 7 (ה) לחוק קובע כי המידע יועמד לרשות המבקש כפי שהוא מצוי בידי הרשות הציבורית ואין היא חייבת לעבד את המידע לצרכיו של המבקש... כמו כן קובע סעיף 8(1) לחוק חופש המידע כי הרשות איננה חייבת במסירת המידע אם הטיפול בה מצריך הקצאת משאבים בלתי סבירה. ואולם, הדברים אמורים במידע שאיננו נדרש לרשות הציבורית לצורך עבודתה התקינה ואין זה סביר שיוחזק על ידה במתכונת המבוקשת. מטעם זה, אין הרשות הציבורית חייבת לטרוח ולעבד את המידע עבור האזרח או להקצות משאבים בלתי סבירים כדי לאפשר את העיון בו. לעומת זאת, כאשר התנהלות תקינה של הרשות הציבורית מחייבת את קיום המידע במתכונת המבוקשת, והמידע אמור באופן סביר ורגיל  להימצא בידיה, לא ניתן לפטור את הרשות הציבורית מלהתיר את העיון במידע בטענה שהמידע איננו מצוי אצלה במתכונת המבוקשת או שהדבר מצריך משאבים בלתי סבירים.
38. ד"ר הלל סומר, מומחה למשפט ותקשורת, הציע מבחן לפיו ייקבע האם רשות עמדה בנטל המאמצים הנדרשים ממנה לספק מידע לתושב:
אני מבקש להציע מבחן לשאלה מתי תיחשב הקצאת המשאבים הנדרשת לבלתי סבירה. המבחן המוצע מתבסס על התאוריה הרואה בציבור את בעליו של המידע ואת הרשות כנאמן הציבור המחזיק עבורו את המידע: האם יכול היה ראש הרשות שבה מדובר לדרוש כי המידע יועמד לרשותו בתוך שבוע ימים, ועובדי הרשות היו מבצעים את המשימה בלא טענות ומענות. אם ראש הרשות יכול לקבל את המידע תוך שבוע, ראוי שהאזרח יוכל לקבל את המידע בתוך שלושים או שישים יום, כקבוע בחוק (הלל סומר "חוק חופש המידע: הדין והמציאות" ח משפטים תשס"ג 435, 452).

39. ביישום לענייננו, הצעתו של סומר היא כי אם יכול היה ראש הרשות להורות לעובדיו לספק לו את תקציב הרשות בפורמט דיגיטלי שיאפשר לו לחקור את הרשות ממחשבו הביתי, למשל, ועובדי הרשות היו נעתרים לבקשה זו תוך שבוע ימים, יש לראות ברשות כחייבת להעביר קובץ דומה למבקש מן הציבור הרחב תוך שלושים יום.
מן הכלל אל הפרט – הבקשה לקבל את תקציב עיריית תל-אביב כקובץ נתונים ותגובת העירייה
40. בפתח פרק זה יוער כי נוסח תשובותיה של עיריית תל-אביב העולים מן התכתובת שעיינתי בה (בין הגב' יעל בן-יפת לבין מר קטקו, מנהל אגף מחשוב והגב' גלעד מתאמת תחום לשכת מנכ"ל), אינן עולות בקנה אחד עם (לכל הפחות) שתי הוראות חוק חשובות (וזאת עוד מבלי להתייחס לתוכן התשובה).
41. תשובתו הלקונית של מר קטקו מתאריך 15 יולי ("אין באפשרותנו לספק פתרון כזה כפי שביקשת") ותשובתה הלקונית של הגב' גלעד מתאריך 20 ביולי 2009 (המנכ"ל מבקש להודיעך שאין באפשרות העירייה לספק את מבוקשך), מתעלמות לחלוטין מחובתם החוקית של עובדי ציבור לנמק סירובם לפניה בכתב מן הציבור, הקבועה בסעיף 2א לחוק לתיקון סדרי המינהל (החלטות והנמקות) התשי"ב-1952, הקובע:
2א. עובד הציבור שנתבקש כאמור בסעיף 2(א) [להשתמש בסמכות שניתנה לו על פי דין, ר.פ.] וסירב לבקשה, יודיע למבקש בכתב את נימוקי סירובו.

תשובות אלה אף מתעלמות המחובה הברורה בחוק חופש המידע לנמק סירוב לבקשה, כמצוטט לעיל.

42. לחובת ההנמקה חשיבות מיוחדת לעניננו, שכן הנמקה היתה צריכה להיות הבסיס לתקיפת החלת הרשות. הדברים מפורטים בהנחיית היועץ המשפטי לממשלה מס' 3.1004 מיום 1 בספטמבר 2002:
החובה לנמק נוצרה כדי שהאזרח הנוגע בדבר יוכל לשקוד על זכויותיו ולהשיג על סירוב מצד הרשות בדרכים הפתוחות בפניו... חובת ההנמקה היא תריס בפני השרירות... חובת ההנמקה גם מחייבת את המנהל הציבורי להקדיש חשיבה נאותה להחלטות.

43. ואכן, עולה ספק האם החלטה המיתמצתת בתשובה כה נעדרות ביסוס והנמקה כאלה של עיריית תל-אביב משקפות תהליך חשיבה יסודי ושיקול דעת מעמיקים שהוקדשו לבקשה לקבל את תקציב העירייה כקובץ נתונים.
44. לאור תשובות אלה, קשה לדעת לאילו מן התסריטים לעיל יש לסווג את סירובה של העירייה. האם ברשות העירייה "פתרון כפי שנתבקש" אך היא יכולה להציע פתרון אחר העונה על הדרישה המהותית? האם העדרו של הפתרון נובע מחוסר אפשרות טכנית לייצאת את המידע המבוקש לקובץ נתונים? האם אין בפאשרות העירייה להעתיק את קובץ הנתונים כפי שהוא מצוי בידיה מבלי לייצוא לפומרט מוכר אחר? האם הפאשרות החסרה עתה ניתנת להקמה ומהם המשאבים שיידרשו לכך? תשובות לשאלות אלה ואחרות חסרות בתשובותיהם של עובדי העירייה.
45. סירובה של רשות להיענות לפנייה של אזרח ככלל, וסירובה להענות לבקשת מידע בפרט, חייבים להיות מבוססים על תשתית ראייתית מתאימה. כאשר עיריית פתח-תקווה סירבה לבקשת תושבת לקבל מידע בנוגע לקנסות חנייה בעיר, קבע בית המשפט:
כדי לעמוד בנטל ההוכחה המוטל עליה, היה על המשיבה לתמוך עובדות אלה בתצהיר, אולם לא הוגש תצהיר התומך בעובדות אלה... טענת העותרת לפיה קיימים היום מאגרי מידע ממוחשבים המסוגלים להנפיק נתונים היא טענה סבירה, אם לא יותר מכך, ואם רצתה המשיבה לטעון כי המצאת המידע כרוך בעבודה ידנית מרובה, היה עליה להגיש תצהיר התומך ומפרט את התגובה... משהסתפקה המשיבה בתגובה כללית על עומס, השקעת משאבים בלתי סבירה, שיבוש תפקוד הרשות וטיעונים נוספים מסוג זה, כשאלה לא פורטו ובמיוחד, לא נתמכו בתצהיר, לא הוכיחה המשיבה כי בענייננו מתקיימים החריגים לחוק וכי היא פטורה ממתן המידע".
46. עיריית תל-אביב אינה יכולה להסתפק בתשובה סתמית לפיה "אין באפשרותה" למסור מידע. תשובת העירייה חייבת לנמק ולהסביר מה מונע את מסירת קובץ הנתונים המבוקש. העירייה חייבת להסביר עוד מדוע במאמץ סביר אינה יכולה להתגבר על הסיבה המונעת עתה העברת המידע. אכן, אילו היה המידע שמור בידי העירייה באופן ידני, לא היתה עליה חובה פוזיטיבית מכח סעיפי חוק חופש המידע למחשב אותו עבור מבקש המידע (כפי שנעשה למשל בפרויקט התקציבולטור). אולם משנמצא המידע בידיה באופן ממוחשב, אינה יכולה להימנע מלהעבירו באופן שכזה ללא טעם הגובר על הטעם למסירת המידע.
סיכום
47. חוק חופש המידע מעניק לכל אזרח או תושב ישראל הזכות לקבל כל מידע מרשות ציבורית, ובכלל זה מידע ממוחשב. לחבר מועצת עיר זכות עודפת לקבל מידע במועדים מקוצרים, בהתאם לפקודת העיריות.
48. עוצמת הזכות צריכה להיבחן לאור האינטרסים אותם משרת גילוי המידע המבוקש, והאופן בו הוא משרת את הרציונלים שבבסיס חופש המידע. 
49. כאשר המדובר במידע השמור בידי העירייה בפורמט ממוחשב, עליה להעבירו באופן זה למבקש. אם לא ניתן מבחינה טכנית להעביר את המידע באופן בו הוא שמור בידי הרשות, הרי שיש להעדיף מבין האופנים השונים בהם ניתן להעביר את המידע, את זה הדומה ביותר למקור ומשרת את הטעם שבבסיס הבקשה. 

50. כאשר המדובר בבקשה למידע הנוגע לתקציב העירייה הגדולה בישראל, במטרה לשרת את זכות הציבור לפקח על אופן הפעולה של הרשות ולהשתתף באופן פעיל בהליך הדמוקרטי, מדובר במקרה המצוי בלב ליבו של עקרון חופש המידע, ועוצמתה גדולה במיוחד.
51. חובת הרשות למסור מידע היא תמונת מראה של עוצמת האינטרס שבבסיס בקשת המידע. במקרה דנן החובה על הרשות בעלת עוצמה רבה, ואף אם מילויה היה כרוך במידה סבירה של השקעת משאבים, חייבת העירייה להשקיע משאבים אלה.
52. כישלונה של העירייה מלספק הסבר כלשהו להימנעותה ממסירת המידע באופן המבוקש, אינו מותיר בידיה ברירה חוקית, אלא למסור את המידע באופן זה. כאמור, אף אם היה בידיה להציג טעם שכזה, חייבת הייתה לשקול את האינטרס הציבורי בקבלת המידע כקובץ המאפשר הגשמת הפוטנציאל הטמון בו לקידום ההשתתפות הדמוקרטית של הציבור.
53. לאור כל האמור לעיל, לא יכול להיות ספק שבלא טעם חזק במיוחד, אין העירייה יכולה לסרב להעביר את תקציב העירייה בפורמט דיגיטלי המאפשר למקבל המידע לעשות שימוש בנתונים ולחקור את תקציב העירייה לעומקו. 
54. עמדת התנועה לחופש המידע הינה כי אם תעמוד העירייה בסירובה, ישנו בסיס מוצק לפנייה לבית המשפט המנהלי בבקשה שיורה לה לעשות כן.
בברכה,

רועי פלד

מנכ"ל

התנועה לחופש המידע
