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שניהם אצל המשיבה 1 


המשיבים 
כתב עתירה

[על פי חוק חופש המידע, התשנ"ח - 1998] 

בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת להורות למשיבים למסור לידי העותרים את הצעת תקציב המשיבה 1 לשנת 2010, בקובץ ממוחשב, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד הרשומות (כדוגמת קובץ אקסל). 
כמו כן, מתבקש בית-המשפט הנכבד לחייב את המשיבות בהוצאות העותרים לרבות שכר טרחת עורך דין, בצירוף מע"מ כדין. 
1. עיקרי העתירה 
1. המידע המתבקש בעתירה זו הוא הצעת תקציב עיריית תל אביב-יפו לשנת 2010 בקובץ ממוחשב, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד רשומות, שליפת נתונים, ביצוע השוואות ועיבוד המידע, יצירת גרפים וויזואליזציה של המידע וכיוצא באלה. 
2. אין בעתירה זו כל בקשה לקבלת מידע מסווג, פרטי, או כזה המצדיק חיסויו מכל טעם אחר. נהפוך הוא, המידע המבוקש בעתירה מצוי ברשות הציבור וזמין באתר האינטרנט של המשיבה 1, על פני מסמך בן לא פחות מ-566 עמודים 996 נושאים וכ-12,500 שורות. 
3. אולם, כה רב הוא המידע, הכולל את כל פרטי הצעת התקציב של עיריית תל אביב-יפו, בסך כולל של 
כ-4.5 מיליארד ש"ח, עד שקיים קושי ניכר לבחון אותו לעומקו ולנתחו, בין היתר, בשל האופן בו הוא מוצג. 
4. העותר 2 פנה למשיבה, יחד עם כ-1500 פונים נוספים אשר הצטרפו לפנייתו, בבקשה לקבל את הצעת התקציב לשנת 2010 בקובץ ממוחשב, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד הרשומות, וזאת על מנת לאפשר לציבור התושבים לעיין בו ולבצע חיפושים מתקדמים בסעיפים השונים, וכך לבוחנו בהתאם לקריטריונים החשובים לכל אחד ואחד מהם באופן אישי. 
5. קשה להלום נושא לגביו קיים עניין ציבורי רב יותר, אשר מצדיק את פרסומו ברבים ורלוונטי יותר לחיי התושבים מבחינת פועלה של הרשות המקומית שבשטחה הם מתגוררים, מאשר תקציבה. יתרה מכך; קשה להניח כי במצב הדברים הנתון, בו מוצגת הצעת התקציב בקובץ אשר אינו מאפשר ביצוע חיפוש מתקדם, יש ברשותו של כל תושב ותושב המבקש לבחון את התקציב או אפילו ברשותו של התושב הממוצע, הזמן והידע הנדרשים על מנת לקרוא, לעבד, להבין ולנתח מידע רב כל כך (המפורט כאמור על פני מאות עמודים, כ-1000 נושאים ומאות אלפי רשומות). 
6. פרסום המידע לציבור בקובץ ממוחשב, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד הרשומות יאפשר לציבור לעמוד על פרטי הצעת התקציב כאמור. 
7. כל זאת, במיוחד כשהמידע מצוי והוכן זה מכבר על גבי קובץ ממוחשב על ידם ולשימושם של פקידי העירייה. כפי שיפורט להלן, הדבר נמסר במפורש על ידי ראש עיריית תל אביב, המשיבה 1, במסגרת ישיבת מועצת העיר ובתגובה רשמית של העירייה לכתבה עיתונאית. 
8. עיון במאות עמודי הצעת התקציב מאפשר אמנם לציבור לשזוף את עיניו במאות אלפי הרשומות של הצעת התקציב, אך העיון בו מוגבל ביותר בכל הקשור לאיתור סעיפים מסוימים בהררי המידע, השוואה בין הסעיפים ובחינת התמורות שחלו בהשקעה על פני השנים בפרטי התקציב השונים (פרט לשנתיים האחרונות המופיעות בעמודים של הצעת התקציב כפי שפורסמה). הפורמט בו הוצגה הצעת התקציב אינו מאפשר גם להציג לציבור את המידע באופן וויזואלי כדי להמחיש סטטיסטיקות ושינויים בהשקעה המוניציפאלית בתחום או מוסד פלוני. 
9. חרף האמור, המשיבה 1 סירבה לבקשה מטעמים שונים ובלתי ענייניים, הסותרים זה את זה וסותרים גם נימוקים אחרים שניתנו על ידי המשיבה 1 בהזדמנויות אחרות. בין הטעמים: (1) הטענה כי מדובר במידע אודות מדיניות הנמצאת בשלבי עיצוב ו/או (2) מידע בדבר דיונים פנימיים בין עובדי העירייה וכך גם (3) כי המידע פורסם בקובץ ממוחשב לטענתה, זה מכבר; והכל כדי להצדיק את סירובה למסור את המידע, כפי שהיא נדרשת על פי דין. 
10. בטרם ניכנס לעובי הקורה, נזכיר כי "מידע" מוגדר, בין היתר, בחוק חופש המידע, בין השאר, כפלט מחשב. 
11. בשולי הדברים נציין, על אף שהדברים אינם רלוונטיים לדיון בעתירה, כי בכוונת הסיעה בה חבר העותר 2 להעלות את המידע המבוקש לרשת האינטרנט, אם וכאשר זה יימסר, ולאפשר לציבור לעשות בו שימוש באמצעות תוכנה ייעודית שהועמדה לרשות הציבור. התוכנה מאפשרת לתושבי העיר לבחון את ההשקעות השונות בתחומים ובמוסדות העיר השונים ונעשה בה שימוש בשנים 2006-2009. בהינתן המידע המבוקש, יוכל הציבור לקיים בחינה דומה גם לגבי התקציב לשנת 2010. 
ובמלים אחרות - בכוונת העותרים 2 ו-3 לעשות שימוש במידע בדיוק למטרה לשמה הוא מתבקש - לקיים דיון ציבורי בעניין התקציב המוניציפאלי בקרב תושבי הרשות. 
12. עוד נוסיף כי בעבר, בשנת 2009, ובשל סירובה של המשיבה 1 למסור הצעת תקציב קודמת בקובץ ממוחשב, השקיעו אנשי סיעתו של העותר 2 משאבים וזמן רבים ביותר מתוך רצון להביא את הדברים לידיעת הציבור, בהקלדת הנתונים מהקובץ שפורסם (אשר אינו כולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד הרשומות), לקובץ בו ניתן לבצע שליפת ועיבוד נתונים, והעמידו אותו לרשות הציבור בצירוף תוכנה ייעודית לביצוע שליפת מידע. בכך ניסו אנשי סיעתו של העותר 2 לעורר דיון ציבורי בהצעת התקציב, ובצורך לפרסם את המידע באופן המאפשר השוואה וקיבוץ נוחים וקלים של הנתונים. 
2. הצדדים 

13. העותרת 1, התנועה לחופש המידע, הינה עמותה רשומה א-פוליטית, הפועלת לקידום ערכים של שקיפות ודמוקרטיה, ואשר מטרותיה העיקריות הינן, בין השאר, הגשמת החזון והפוטנציאל הטמון בחוק חופש המידע, התשנ"ח - 1998 (להלן גם: "החוק") וקבלת מידע מהרשויות השונות בעניינים ציבוריים.

14. העותר 2, ד"ר נח עפרון, הינו תושב העיר תל אביב-יפו וחבר מועצת העיר מטעם סיעת "עיר לכולנו", הסיעה הגדולה ביותר במועצת העיר. 
15. העותרת 3, עיר לכולנו, הינה הסיעה שקיבלה את מירב הקולות בבחירות למועצת העיר תל-אביב-יפו והסיעה היחידה המהווה אופוזיציה במועצה העיר. הסיעה פועלת, בין היתר, לקידום השקיפות בפעילות העירייה, הנגשת מידע לציבור הרחב אודות התנהלותה ושיתופו של הציבור בתהליכי קבלת ההחלטות. 
16. המשיבה 1, עיריית תל אביב-יפו, הינה "רשות ציבורית" כהגדרתה בסעיף 2 לחוק. 
17. המשיב 2, מר אדיר שטיינר, הינו הממונה על יישומו של חוק חופש המידע אצל המשיבה 1. במסגרת תפקידו אחראי המשיב על קבלת בקשות לפי חוק חופש המידע, ומתן מענה למגישי הבקשות. 
18. המשיב 3, מר מנחם לייבה, הינו מנכ"ל המשיבה 1. 
3. העובדות הצריכות לעניין 
19. ביום 14.12.09 פנה העותר 2, ד"ר נח עפרון, למשיבה 1, עיריית תל אביב, וביקש לקבל העתק של קובץ הצעת התקציב העירוני לשנת 2010 כפי שהוכנה בעיריית תל-אביב-יפו, במסגרת ההכנות לאישור התקציב. ד"ר עפרון ציין בבקשתו כי הוא מבקש לקבל את המידע בקובץ ממוחשב, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד הרשומות. 
20. לבקשת העותר 2 הצטרפו בחתימת ידם כ-1500 מתושבי העיר, שאף בשמם הוגשה הבקשה. 
העתק מכתבו של ד"ר עפרון למר שטיינר מיום 14.12.09 מצורף כנספח  AUTONUMLGL  \* hebrew1 \e '. 
העתק הבקשה לעיריית תל אביב-יפו אליה הצטרפו כ-1500 מתושבי העיר מצורף כנספח  AUTONUMLGL  \* hebrew1 \e '. 

21. כבר ביום המחרת, יום 15.12.09, ובמהירות ראויה לציון, נדחתה בקשתו של המשיב 2 בטענה שהמידע המבוקש - " מהווה מסמך מדיניות הנמצאת בשלבי עיצוב ו/או טיוטה בידי הגורמים המקצועיים שהוכנה לצורך קבלת החלטות". כלומר, המשיב 2 טען כי לשיטתו, המידע המבוקש חוסה תחת הסייגים הקבועים בסעיפים 9(ב)(2) ו-9(ב)(4) לחוק, ולפיכך אין חובה למסרו. 
מר שטיינר אף ציין בפני ד"ר עפרון כי הוא רשאי לעתור לקבלת המידע על פי זכותו הקבועה בסעיף 140א לפקודת העיריות, מתוקף תפקידו כחבר מועצת העיר. העתק מכתבו של מר שטיינר לד"ר עפרון מיום 15.12.09 צורף כנספח א'. 
22. ביום 4.1.10 שב העותר 2 ופנה למשיב 2. בפנייתו הבהיר ד"ר עפרון שבקשתו התייחסה למידע שהועבר זה מכבר לעיון חברי מועצת העיר, לרבות אלו שאינם חברים בקואליציה, ושאינם שותפים לגיבוש הצעת התקציב כביכול. כלומר, הצעת התקציב גובשה, ובקשתו של ד"ר עפרון התייחסה אך ורק לפורמט בו התבקש המידע (קרי, קובץ ממוחשב, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד הרשומות). בפנייתו הנוספת ביקש ד"ר עפרון ממר שטיינר לשקול את תשובתו לאור העובדה שהמידע פורסם זה מכבר, עוד בטרם הגיש את בקשתו לקבל את המידע כאמור. 
העתק מכתבו של ד"ר עפרון מיום 4.1.10 מצורף כנספח  AUTONUMLGL  \* hebrew1 \e '.

23. למרות שסבר כי זכותו לקבל את המידע מתוקף היותו תושב העיר תל אביב, פנה העותר 2 גם למשיב 3, מר מנחם לייבה, בבקשה לקבלת המידע מכח סעיף 140א' לפקודת העיריות, שכותרתו " זכות עיון לחברי מועצה וועדות". 
העתק מכתב העותר 2 למנכ"ל המשיבה 1 מיום 4.1.10 מצורף ומסומן "נספח  AUTONUMLGL  \* hebrew1 \e '.
24. המשיב 3 השיב גם הוא במהרה לפניית העותר 2, והודיעו כי המידע כבר הועבר לו - "...ברמת הפירוט המשמשת את כלל גורמי העירייה". כלומר, בקובץ ממוחשב של התקציב הניתן להורדה מאתר האינטרנט של העירייה. 
העתק מכתב המנכ"ל מיום 6.1.10 מצורף ומסומן "נספח  AUTONUMLGL  \* hebrew1 \e '.

25. הקובץ הממוחשב אליו הפנה המשיב 3 את ד"ר עפרון הינו קובץ בפורמט PDF המאפשר צפייה והדפסת המידע אך כולל אפשרויות חיפוש בסיסיות וחלקיות ביותר. הקובץ דומה יותר לדף נייר המוצג על גבי המחשב מאשר לקובץ ממוחשב כפי שמתבקש בעתירה, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד הרשומות. הקובץ אינו מאפשר שימוש ברשומות באופן חופשי וברור כי אין המדובר בקובץ המשמש את פקידי העירייה שגיבשו את הצעת התקציב. משכך, ודאי שלא היה בפרסום הצעת התקציב באתר האינטרנט של המשיבה 1 משום היענות לבקשת העותר 2. 
יצוין כי בטרם הועלה הקובץ לאתר האינטרנט של המשיבה 1, עיריית תל אביב-יפו, הוא הועלה לאתר האינטרנט של העותרת 3, סיעת עיר לכולנו. 
26. כמפורט להלן, בעת המענה לפנייתו של ד"ר עפרון, מר לייבה היה מודע למבוקש ולכך שהקובץ אשר הועלה לאתר האינטרנט של המשיבה 1 אינו מהווה היעתרות לבקשה. 
27. בין לבין התקבלה ביום 5.1.10 גם תשובתו של המשיב 2, מר שטיינר, לפנייתו הנוספת של ד"ר עפרון ובה עמד על סירובו מבלי שיש בידו ליתן הסבר נוסף ביחס לסירוב להציג את המידע כאמור בקובץ ממוחשב, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד הרשומות. העתק תשובת המשיב 2 מיום 5.1.10 צורף כנספח א'.

28. העותר 2 שב ופנה למשיב 2 וביקש ממנו לשקול שוב את תשובתו לנוכח אישור התקציב ומצב הדברים בו אין המדובר במסמך המהווה מדיניות בשלבי עיצוב. ד"ר עפרון הבהיר גם כי הוא מודע לאפשרות לפנות לקבלת המידע מכח סעיף 140א' לפקודת העיריות, אך הוא סבור כי זכותו לקבל את המידע כתושב, יחד עם כ-1500 התושבים האחרים שהצטרפו לפנייתו, וכל זאת בהתאם לזכויותיהם על פי חוק חופש המידע. העתק פנייתו של ד"ר עפרון צורף כנספח א'. 
29. עד ליום זה לא השיב המשיב 2 לפנייתו האחרונה של העותר 2. 
30. משנתברר כי המשיבים אינם נכונים לסטות מעמדתם, לא נותרה ברירה אלא לעתור לבית משפט נכבד זה על מנת לקבל את הסעד המבוקש. 
4. המסגרת הנורמטיבית - חובת העירייה למסור מידע 
31. חובתן של רשויות למסור מידע לציבור הוכרה בפסיקה הישראלית כבר בשנות השישים עת קבע השופט ויתקון בבג"צ 337/66 עזבון קלמן פיטל נ' ועדת השומה, פ"ד כא(1) 69, בעמ' 71-72 כי: 
"כל "הסודיות" הזו, המקימה מחיצה ופורשת מסך בין השלטון והאזרח, לא יכירנה מקומה במינהל תקין במשטר חפשי. יש ומן הסתם היא נובעת מגאוות השררה ויש והיא נותנת מקום לחשד שבאמת יש מה להסתיר. מקום שמוצדק השלטון שלא לגלות חומר, עליו לטעון לגביו את טענת החיסוי, וכאמור, לא נטענה כל טענה לפנינו, ואילו נטענה, מן המפורסמות הוא שהיום מצמצמים את מקרי החיסוי עד כמה שאפשר." 
(מקום שלא צוין אחרת - ההדגשות הוספו) 
32. עיקרון חופש המידע הוכר בפסיקת בתי המשפט ככלי לעיצוב התנהגות ראויה של הרשות הציבורית. חופש המידע הוכר כאמצעי המאפשר ביקורת ציבורית, מגביר את אמון הציבור ברשויות השלטוניות ומחזק את מבנה המשטר והממשל. כל אלו נועדו להבטיח את השקיפות השלטונית שהיא מסימניה המובהקים של חברה דמוקרטית. בית המשפט העליון עמד פעמים רבות על חשיבות חשיפת מידע לציבור, ועל עיקרון הגילוי של המידע המצוי אצל רשויות הציבור. כך, לדוגמה, נפסק בעע"מ 6013/04 משרד התחבורה נ' חברת החדשות הישראלית (תק-על 2006(1) 14 (להלן: "פרשת משרד התחבורה"): 
"זכותו של הציבור לחופש גישה למידע המוחזק בידי רשויות הציבור, באה לקדם את תרבות השלטון. "קבלת מידע על-אודות דרכיו ואורחותיו של השילטון חיוני הוא ליכולתו של הציבור לפקח על פעילותן של רשויות השילטון; וידיעתן של רשויות השילטון כי חשופות הן לביקורת תביא מצידה ליתר סדר ומישטר, ותרתיע אותן מעשיית מעשים החורגים מן המותר והראוי"... חופש המידע מבטיח את שקיפות פעולתו של השלטון ואת העמדתו "באור השמש". מכאן הגישה, כי חופש המידע הוא תנאי הכרחי לקיום ביקורת על השלטון, כמו-גם לאמון הציבור בשלטון: ביחסים שבין הפרט לבין רשויות השלטון יש להגשמת זכות הציבור לדעת חשיבות ראשונה במעלה. בכך תלוי עצם קיומה של ביקורת ציבורית על פעולת הרשויות, ובקיומה של ביקורת זו מותנה אמון הציבור ברשויות עצמן". 
33. הזכות לקבל מידע המצוי בידי רשות ציבורית נגזרת גם מהיות הציבור בעליו החוקיים של המידע, המוחזק בידי הרשות הציבורית כנאמן הציבור בלבד, ולא כבעליו. כך נפסק עוד בבג"צ 1601/90 שליט נ' פרס, פ"ד מד(3)353, בעמ' 364-365:
"מידע המצוי אצל איש פרטי, יחזיקו לעצמו... לא כן איש הציבור. מידע המצוי עמו אינו "נכס" פרטי משלו. זהו "נכס" השייך לציבור, ועליו להביאו לידיעת הציבור... "הטענה כי באין חובה חוקית לגלות, רשאי אני לכסות ולא לגלות - יכול ותישמע מפי אדם או תאגיד פרטי... אבל אין היא נשמעת מפי רשות הממלאת תפקיד על פי דין... לא הרי רשות היחיד כהרי רשות הציבור, שזו בתוך שלה היא עושה, ברצותה מעניקה וברצותה מסרבת, ואילו זו כל כולה לא נוצרה כי אם לשרת את הכלל, ומשלה אין לה ולא כלום: כל אשר יש לה מופקד בידיה כנאמן, וכשלעצמה אין לה זכויות או חובות נוספות על אלה, או שונות ונפרדות מאלה, אשר הן נובעות מנאמנות זו או הוקנו לה או הוטלו עליה מכוח הוראות חקוקות". הנה כי כן, חובת הגילוי נגזרת מחובת האמון. אך למעלה מזאת: סיעה פרלמנטרית או חבר כנסת בודד, המבצעים תפקידים ציבוריים בעלי אופי חוקתי, חבים בחובת ההגינות, אף חובה זו נגזרת מהאופי הציבורי של פעולתם. כשם שמחובת ההגינות נגזרת חובת ההנמקה... כן נגזרת ממנה חובת הגילוי. אכן, הגינותה של הפעילות הציבורית מחייבת חשיפתה לעין השמש הבודקת והמנקה." 
הנה כי כן, עובד הציבור מחויב להתייחס למידע שבחזקתו כעובד ציבור, כאל נכס השייך לציבור. ממילא עליו לאפשר לבעליו האמיתי של הנכס גישה למידע.
34. הצדקה מיוחדת שחזרה על עצמה שוב ושוב בעניין חופש המידע הוא חיוניותו של המידע להבטחת פעילותה של המערכת הדמוקרטית. כך, לדוגמה, נפסק בבג"צ 1/81 ויקי שירן רשות השידור, פ"ד לה(3) 365, בעמ' 377-378: 
"שיטת הממשל הדמוקרטית ניזונה מכך - ואף תלויה בכך - שמן הציבור ואליו תהיה זרימה חופשית של מידע, אשר נסב על הנושאים המרכזיים, המשפיעים על חיי הכלל ועל חיי הפרט. על-כן יש הרואים בזרימה החופשית של המידע מעין מפתח לפעולתה של המערכת הדמוקרטית כולה." 
35. יש הסוברים כי קיימת הצדקה נוספת לזכות לחופש המידע בהיותה נגזרת של חופש הביטוי. הזכות לחופש הביטוי הוכרה, כידוע, כזכות חוקתית ראשונה במעלה. משכך, ההכרה בזכות לחופש המידע ככזו הנגזרת מחופש הביטוי העלתה את הזכות לדרגה של זכות חוקתית גם כן. כך, לדוגמה, נקבע בבג"צ 10271/02 אברהם פריד נ' משטרת ישראל, תק-על 2006(3), 1128, בעמ' 1145: 
"הזכות הציבורית לקבלת מידע מרשויות הציבור נועדה "לאפשר לציבור בקרה על מעשי השלטון ועל מחדליו. זאת, בהסתמך על מידע על אודות פעולותיו, שרק בו יש כדי לבסס תשתית להערכה מושכלת של פעולת הרשויות הציבוריות" (סגל בספרו הנ"ל, בעמ' 102). זכות זו נתפסת כנתון יסוד מהותי בחברה הדמוקרטית, וכחלק מהמתחם הרחב של חופש הביטוי... על רקע זה, יש הרואים בזכות הציבורית לקבלת מידע, כהיבט של הזכות לחופש הביטוי, כזכות בעלת מימד חוקתי, הנגזר מהזכות לכבוד הקבועה בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו" 
36. חקיקתו של חוק חופש המידע בשנת 1998 העלתה על נס את זכותו של האזרח לדרוש ולקבל מידע מהרשות הציבורית. החוק העלה את מעמדה של הזכות לקבל מידע וקבע כי ברירת המחדל תהיה גילוי המידע ולא חסייתו. החוק הכיר בצורה מפורשת בזכות האזרח לקבל מידע מן הרשות מבלי שיהיה לו כלל צורך להראות כי המידע רלוונטי עבורו, וזאת על מנת להבטיח את פעולת הרשות בשקיפות מוחלטת. וכך נפסק בעע"מ 10845/06 שידורי קשת נ' הרשות השניה לטלוויזיה ורדיו, תק-על 2008(4) 1702, בעמ' 1710: 
"חוק חופש המידע, אשר נחקק בשנת 1998, קובע, בסעיף 1 שבו, את כלל היסוד בדבר חופש מידע: "לכל אזרח ישראלי או תושב הזכות לקבל מידע מרשות ציבורית בהתאם להוראות חוק זה". נקודת המוצא של חוק חופש המידע היא, כי בכפוף לסייגים המפורטים בו, זכאי האזרח לקבל מידע המצוי בידיה של הרשות... חוק חופש המידע עיגן בספר החוקים את הזכות לחופש המידע, אף שעקרון זה היה קיים עוד קודם לחקיקתו של החוק... כפי שכבר נפסק, חוק חופש המידע, בא להוסיף נדבך על זה שהיה קיים: מעבר לזכותו של אדם לקבל לידיו מידע שיש לו נגיעה ישירה אליו או אינטרס אישי בו, קבע החוק את זכותם של אזרחי ישראל ותושביה לקבל לידיהם מידע המצוי בידי רשויות הציבור בעניינים שאין להם נגיעה ישירה אליהם... מדובר אפוא בזכות שפרישתה רחבה ואשר משקפת את ההכרה בצורך בפעולה של רשויות הציבור בשקיפות מלאה, צורך שלשמו אומץ כלל של גילוי, בכפוף לחריגים." 
37. ובנוגע לסעד המבוקש בעתירה דנא: לא יכול לקום חולק כי המידע המבוקש, קרי, הצעת התקציב של עיריית תל אביב-יפו, הינה מידע בו העניין הציבורי הינו ראשון במעלה. ברור כי מידע כאמור ראוי להיחשף בפני הציבור באופן שיאפשר נגישות גבוהה יותר באמצעות קובץ ממוחשב, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד הרשומות. 
5. המידע המבוקש פורסם - חיסויו ממילא אינו מוצדק 
38. כמפורט להלן, הסיבות שסיפקה המשיבה 1 באמצעות המשיבים 2 ו-3 אינן יכולות להצדיק את חיסויו של המידע. 
39. כבר בפתח פרק זה בעתירה נציין כי ברור שלא ניתן לטעון לגבי מידע שפורסם, אך המחזיקים בו מסרבים לפרסמו בפורמט אחר, כי המידע עצמו חוסה תחת חיסיון או סייג המנוי בחוק. 
40. בחינת העובדות הנחוצות במסגרת העתירה מלמדת כי משפורסם המידע, וכל שמתבקש הוא פרסומו בפורמט אשר יאפשר את ניתוחו, ממילא אין בנמצא הצדקה למניעת הפרסום. 
51. המידע אינו עוסק במדיניות הנמצאת בשלבי עיצוב - סעיף 9(ב)(2) לחוק חופש המידע
41. בהתאם לתשובתו הראשונה של המשיב 2 מיום 15.12.09, אחת החלופות שבשלן מסרבת המשיבה 1 לפרסם את המידע הינה שמדובר במידע - ' המהווה מסמך מדיניות הנמצאת בשלבי עיצוב'. לפיכך, לשיטתו של המשיב 2 מדובר במידע שאין למסרו או שאין חובה למסרו, בהתאם לסעיף 9(ב)(2) לחוק. 
42. סעיף 9(ב)(2) לחוק קובע כי - " רשות ציבורית אינה חייבת למסור מידע שהוא אחד מאלה: (2) מידע על אודות מדיניות הנמצאת בשלבי עיצוב;". 
43. בענייננו, מדובר בהצעת תקציב העיר תל אביב-יפו. הצעת התקציב פורסמה כאמור, בפורמט השונה מזה המבוקש, באתר האינטרנט של המשיבה 2. 
44. יתרה מכך; הצעת התקציב לשנת 2010 כפי שפורסמה באתר האינטרנט של המשיבה 1, הינה הצעה שגובשה ואף אושרה כתקציב העירייה. משכך, ברור כי אין המדובר במסמך המהווה מדיניות הנמצאת בשלבי עיצוב אלא מהווה מדיניות המשיבה 1. ובכל מקרה - ערך הגילוי והחשיפה של המידע גובר על הטעם האמור, אפילו היה בו ממש לגופו. 
52. הצעת התקציב אינה מידע בדבר דיונים פנימיים - סעיף 9(ב)(4) לחוק חופש המידע 
45. בהתאם לתשובתו הראשונה של המשיב 2 מיום 15.12.09, אחת החלופות לאורן מסרבת המשיבה 1 לפרסם את המידע הינה כי מדובר - ' בטיוטה בידי הגורמים המקצועיים שהוכנה לצורך קבלת החלטות'. לפיכך, לשיטתו של המשיב 2 מדובר במידע שאין למסרו או שאין חובה למסרו, בהתאם לסעיף 9(ב)(4) לחוק. 
46. סעיף 9(ב)(4) לחוק קובע כי "רשות ציבורית אינה חייבת למסור מידע שהוא אחד מאלה: מידע בדבר דיונים פנימיים, תרשומות של התייעצויות פנימיות בין עובדי רשויות ציבוריות, חבריהן או יועציהן, או של דברים שנאמרו במסגרת תחקיר פנימי, וכן חוות דעת, טיוטה, עצה או המלצה, שניתנו לצורך קבלת החלטה, למעט התייעצויות הקבועות בדין;" 
47. המידע נשוא העתירה דנא הינו הצעת תקציב מגובשת, העומדת בפני הצבעה לאישור במועצת העיר. יתרה מכך, במסגרת הצעת התקציב אין פירוט של גורם אשר הציע את הוספתו של סעיף מסוים או התנגד להכללתו של סעיף זה או אחר, במסגרת הדיונים שקדמו לגיבוש ההצעה. 
48. זאת ועוד; הצעת התקציב פורסמה כאמור, בפורמט השונה מזה המבוקש, באתר האינטרנט של המשיבה 2. 
49. ברור איפוא, כי אין לפטור את המשיבים מפרסום הצעת התקציב על פי הסייג הקבוע בסעיף 9(ב)(4) לחוק.  
53. החלטה על הימנעות ממסירת המידע נקבעת במסגרת איזון האינטרסים הנוגדים ולאחר שנמצא כי אינטרס החיסוי הוא הגובר 
50. אך גם אם תרצה המשיבה 1 לטעון כי המידע המבוקש אכן חוסה תחת סעיפים 9(ב)(2) ו/או 9(ב)(4) לחוק כאמור, הרי שבעצם היותו של המידע נופל בגדר אחד מסעיפי הפטור, אין הדבר מביא בהכרח לחיסוי אוטומטי של המידע. 
51. בתי המשפט עמדו על כך שגם אם מידע המבוקש על ידי מאן דהוא נופל בגדר אחד הסייגים המנויים בחוק, אין בכך כדי להביא לפסילה של הבקשה. כך, בעע"מ 9135/03 המועצה להשכלה גבוהה נ' הוצאת עיתון הארץ, תק-על 2006(1) 697, בעמ' 710 נפסק: 
"אמור מעתה - בשל האינטרס הציבורי הכללי עליו עמדנו לעיל רשאית אומנם הרשות לסרב למסור מידע הנוגע לדיונים פנימיים, אך עד שתעשה כן עליה לבחון את מכלול השיקולים הצריכים לעניין ועליה למצוא בנסיבות הספציפיות של כל מקרה נתון את נקודת האיזון בין האינטרס הציבורי שבחיסוי המידע ובין האינטרס הציבורי והפרטי, ככל שהוא קיים, בחשיפתו של המידע... במילים אחרות, הרשות אינה יכולה לסרב למסירת המידע שנתבקש תוך הישענות בלעדית על האינטרס הציבורי הכללי הקיים בשמירה על כנות הדיונים ועל האפקטיביות שלהם. סירוב כזה הופך בפועל את הסייגים דוגמת הסייג שבסעיף 9(ב)(4) לחוק חופש המידע לסייגים מוחלטים שאינם מאפשרים הפעלת שיקול דעת בכל מקרה נתון והדבר אינו מתיישב עם לשונם של ההסדרים הסטטוטוריים שנסקרו וחשוב מכך, הדבר אינו מתיישב עם התכלית הכללית שביסוד הסדרים אלה החותרים להגשים את עקרון חופש המידע בכל הנוגע לפעילותן של רשויות ציבוריות." 
52. גם בעת"מ (תל-אביב-יפו) 1291/02 אריה גבע נ' יעל גרמן, תק-מח 2003(3) 16865, בעמ' 16870: 
"לטענת ב"כ המשיבות עמדתה זו של העירייה המסרבת למסור את המידע המבוקש ע"י העותר, חוסה תחת מטריית ההגנה של סעיף 9(ב) לחוק חופש המידע, סעיפים (2) ו-(4) לחוק. סעיפים אלה מחייבים איזון כפות המאזניים בין זכות הציבור לדעת לבין זכות הרשות לעבוד בצורה נאותה וללא לחצים." 
53. נוכח תשובותיהם הקצרות והמיידיות של המשיבים 2 ו-3 ברור כי סירובם ניתן באופן מוכני וכי כלל לא נשקלה הבקשה לקבלת המידע בקובץ ממוחשב, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד הרשומות וממילא לא נערך הליך בו נשקלו האינטרסים הנוגעים בדבר או שנעשה ניסיון לאזן ביניהם. 
54. יתרה מכך, ונוכח העובדה שהמידע המבוקש פורסם זה מכבר (בפורמט אחר), ברור שהאינטרסים הנוגדים את פרסום המידע אינם ממשיים ותשובותיהם של המשיבים 2 ו-3 ניתנו מן השפה אל החוץ, רק על מנת להצדיק באורח כלשהו את חיסוי המידע. 
55. בהיעדר קיומם של טעמים המצדיקים את חיסוי המידע, ממילא לא ניתן לערוך איזון בין טעמים מיומרים אלו לבין זכות העותרים לפרסום המידע המבוקש. 
56. ואחרון: במקרה בו אין ביכולתה של הרשות להצביע על טעם המצדיק את חיסוי המידע, די בכך כדי להורות על מסירתו לידי המבקש (ר' ת"א (תל-אביב-יפו) 2060/99 לשכת עורכי הדין נ' שר המשפטים, תק-מח 99(4) 65535; להלן: "פרשת לשכת עורכי הדין"). 
54. על המשיבים מוטל הנטל להראות כי קיים טעם המצדיק את חיסוי המידע 
57. בשולי הדברים נזכיר כי במקרה של סירוב לפרסום מידע, הנטל להראות כי קיים סייג המצדיק את חיסויו מוטל על כתפיה של הרשות הציבורית הטוענת לחיסוי. כך לדוגמה, נפסק בפרשת לשכת עורכי הדין לעיל, בעמ' 65538: 
"אולם הרשות אינה יוצאת ידי חובה בעצם ציון העובדה שהמידע המבוקש נוגע ל"דיונים פנימיים". שהרי לבית-המשפט סמכות להורות על גילוי חרף היות המידע בגדר "דיונים פנימיים". מכאן - כפי שמבארת הצעת החוק - "מאחר שהרשות הציבורית היא הטוענת לקיומם של טעמים המונעים את מסירת המידע, הרי שנטל ההוכחה בעניין זה מוטל עליה".
58. אך לא בנקל יורם הנטל להראות כי קיימת הצדקה לחיסיון המידע. במסגרת האיזון הנעשה בין אינטרס מבקש המידע לבין זה הנשמע מפי הרשות המבקשת למנוע את הפרסום, כדי לקבוע כי יש להימנע מפרסום המידע, על הרשות להראות כי קיימת ודאות קרובה לכך שכתוצאה מהפרסום תיגרם פגיעה ממשית בתפקודה של הרשות הציבורית. וכך, לדוגמה, נפסק בפרשת משרד התחבורה הנזכרת לעיל, בעמ' 27: 
"הוראת סעיף 9(ב)(1) - לשונה רחבה וכוללנית. ההוראה מתירה לרשות הציבורית שלא למסור מידע "אשר גילויו עלול לשבש את התפקוד התקין של הרשות הציבורית או את יכולתה לבצע את תפקידיה". בצדק נאמר על הוראה זו, כי היא "פותחת שער לשיבושה של הזכות לקבלת מידע עצמה" (סגל, בספרו הנ"ל, בעמ' 199). פרשנות הסעיף צריכה, אפוא, להתאים עצמה לאמות המידה המנחות את החוק ולעקרונות הכלליים והחוקתיים המקובלים במשפטנו. כלל ידוע ומושרש הוא במשפטנו, כי בהתנגשות בין זכות חוקתית מוגנת לבין אינטרס ציבורי, גובר האחרון על הראשונה רק במקום בו קיימת הסתברות ראויה - לרוב, "ודאות קרובה" - לפגיעה ממשית באותו אינטרס ציבורי... כלל זה יפה במיוחד להתנגשות בין חופש הביטוי לבין אינטרסים ציבוריים אחרים... הנוסחה שהתגבשה בפסיקה הענפה בנוגע לחופש הביטוי ולמגבלותיו נכונה גם לענייננו. עמד על כך פרופ' א' ברק, בציינו: ... האם כל שיבוש בתפקידה של הרשות מצדיק מניעת מסירתו של מידע? דומה שהתשובה הינה כי בגדרי האיזון החיצוני ועל רקע תכליתו של החוק, רק שיבוש קשה, רציני וחמור אשר הסתברות התרחשותו היא ודאות קרובה, מאפשר מניעת מידע... ובדומה, כתב פרופ' סגל, כי: הוראת החוק מצדיקה חיסוי מידע, רק כאשר גילויו עלול 'לשבש' את פעולת הרשות. פרשנותה, נוכח תכלית החוק להביא לחשיפת פעולת הרשויות הציבוריות, צריכה להיות כזו שרק סכנה בדרגת ודאות גבוהה לשיבוש חמור ורציני תוכל להצדיק אי גילוי." 
59. בענייננו, נראה כי הסיבה האמיתית שבגינה לא פורסמה הצעת התקציב הינה חוסר רצונה להביא לחשיפת פרטי התקציב וחששה - המיומר והפטרנליסטי - שהדבר יביא ל"בלבול" של הציבור והטעייתו. וכך נאמר בתגובת עיריית תל אביב-יפו לכתבה מיום 19 בנובמבר 2009: 
"מעיריית תל אביב נמסר בתגובה: "ה'תקציבולטור' - הכלי החדש והמתוחכם לכאורה, משיג בדיוק ההפך: בלבול ואי סדר בנתונים המובילים להטעיה של הקורא. הכלי מאפשר לאנשים לא מקצועיים להשוות בין נתונים שאין ביניהם שום קשר, מלבד העובדה שהם מוגדרים כהכנסות או הוצאות או כל קטגוריה כללית אחרת. חשוב מכך, הכלי לא מביא את ההסבר למספרים." 

העתק כתבה מעיתון הארץ מיום 19.11.09 מצורף כנספח  AUTONUMLGL  \* hebrew1 \e '. 
60. ברור איפוא, כי אין המדובר בנימוק המאפשר את חיסויו של המידע וכי הסיבות שבשלן נומק הסירוב לפנייתו של העותר 2 לפרסם את המידע, לא שיקפו את עמדת העירייה ואת מצב הדברים. 
6. חובת העירייה למסור את המידע בקובץ ממוחשב, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד של הרשומות
61. במסגרת חוק חופש המידע לא הסתפק המחוקק בקביעת הגדרות כלליות אלא נדרש להגדיר, בהגדרות נרחבות לרוב, מהן צורות המידע אותן חייבת הרשות הציבורית למסור. כך, בין היתר, קובע סעיף 2 לחוק, כי 'מידע' כמשמעותו בחוק הינו - " כל מידע המצוי בידי רשות ציבורית, והוא כתוב, מוסרט, מוקלט, מצולם או ממוחשב". 
62. בסעיף 7 לחוק נקבע כי - " המידע יועמד לרשות המבקש כפי שהוא מצוי בידי הרשות הציבורית ואין הרשות חייבת לעבד את המידע לצרכיו של המבקש; היה המידע ממוחשב, הוא יופק עבור המבקש באמצעים המשמשים דרך קבע את הרשות". 
63. המחבר פרופ' סגל עמד בספרו המוזכר לעיל על צורות המידע שעל הרשות הציבורית למסור. כך, קבע פרופ' סגל כי חופש המידע, כפי שהוא חל על הרשות הציבורית, אינו מוגבל לפורמט כזה או אחר בו מאוחסן המידע וכי יש לקבוע, כי הרשימה המנויה בסעיף 2 לחוק הינה רשימה פתוחה, ואם יתקיימו בעתיד צורות נוספות של אחסנת מידע, הרי שיש להחיל לגביהן גם כן את חוק חופש המידע. וכך נאמר בעמ' 118 ואילך: 
"המידע, שעליו חלה הזכות לקבל מידע, הוא כל מידע המצוי בידי רשות ציבורית בכל צורות האחסנה, שנמנו בסעיף 2. כך חל החוק על מידע, שהוא כתוב, מוקלט, מוסרט, מצולם או מממוחשב. נראה, שהגדרה רחבה זו כוללת את כל צורות האחסנה האפשריות. החוק מתאים עצמו בהגדרה לדרכי אגירת המידע בעת קבלתו. אם יימצאו דרכים אחרות לאחסנת מידע, ניתן יהיה להרחיב את ההגדרה או להחילה, באמצעות פרשנות, גם על דרך אחסנת מידע, שאינה נזכרת בסעיף... הגדרת המידע בחוק מתייחסת לכל מידע, "המצוי" בידי רשות ציבורית." 
64. ונזכיר: העותר 2 לא ביקש כי המשיבה 1 תעבד את המידע המבוקש לפי צרכיו, וממילא אין זה הסעד המבוקש בעתירה זו. כל שמתבקש הוא קבלת המידע שהתפרסם זה מכבר בפורמט הקיים בעירייה. 
65. הנחת היסוד בפתח עתירה זו היא, כי המידע נמצא בידי המשיבים בקובץ ממוחשב, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד הרשומות, ואינו מתנהל בקבצים דוגמת זה שהועלה לאתר האינטרנט של העירייה. אדם סביר לא יעלה על דעתו, כי בשנת 2010 (או בזמנים קרובים שקדמו לה) מתנהל תקציב עירייה, דוגמת עיריית תל אביב-יפו, שלא באמצעות קובץ נתונים או קובצי נתונים המאפשרים שליפת המידע, איתורו, אחזורו, ביצוע השוואה בין רשומות שונות, ביצוע חיתוכים, ניתוחים, הפקת גרפים, טבלאות וכדומה.
66. גם ראש העיר תל אביב-יפו הודה למעשה, כי הפורמט בו פורסמה הצעת התקציב אינו זה בו עושים פקידי העירייה שימוש וכי קיים פורמט ממוחשב המאפשר שימוש מפורט יותר בנתונים. דבריו בישיבת מועצת העיר מיום 21.12.2009 מהווים הודאה ברורה לעניין זה: 
" מר חולדאי - ראש העירייה: 
אבל, אבל לא שם השקיפות עסקינן אלא התווכחות לשמה. ויום יבוא והדבר יצא מתוך העבודה ויהיה את זה בפורמט שזה, נפרסם את זה. לכן, לא אישון לילה מדובר ולא הסתרה מדובר ולא על להט הדיבור מדובר, ולא שם השקיפות מדובר, השקיפות קיימת, אנחנו לא מסתירים מאומה, הכל קיים... כאן זה קל. יש לך פקידה, תן לה להקליד, זה הרי קל, זה לא עולה כסף." 
פרוטוקול ישיבת מועצת העיר מיום 21.12.2009 מצורף ומסומן "נספח  AUTONUMLGL  \* hebrew1 \e '. 
לעניין זה ר' גם את תגובת העירייה לכתבת עיתון הארץ מיום 19.11.09 בסעיף ‏59 לעיל. 
67. אך גם אם תרצה המשיבה 1 לטעון, כי הסעד המבוקש בעתירה זו, קרי פרסום הצעת התקציב לשנת 2010 בקובץ ממוחשב, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד הרשומות, מצריך 'עיבוד' - הרי שהמרת הקובץ הינה פעולה פשוטה ויש להורות לה לעשות כן. 
68. ברור כי עצם הטענה שנטענה בעלמא, כי לצורך פרסום המידע נדרש עיבוד, אינה מצדיקה את חיסויו. כך, לדוגמה, סובר המחבר פרופ' סגל בספרו המוזכר לעיל, בעמ' 120: 
"פטור מוחלט לרשויות הציבוריות מעיבוד נתונים מעורר חשש, שרשות תסתתר מאחורי הטיעון, שהמידע המבוקש אינו מצוי בידה, וזאת בלא להשקיע מאמץ בעיבוד נתונים בנושאים בעלי חשיבות, שמבקש המידע לא יוכל תמיד לעשותו בעצמו, אפילו יימסר לו כל חומר הגלם הרלוונטי."  
69. בתי המשפט הכירו גם הם בהתקדמות הזמנים ובקלות הרבה בה ניתן לעבד מידע ממוחשב. משכך, קבעו בתי המשפט כי מקום בו העיבוד הנדרש, בהנחה שהוא נדרש, הינו קל ומהיר לביצוע, יש להורות על פרסום המידע המבוקש. וכך נפסק בעת"מ 2027/06 כהן נ' עיריית ראשון לציון, תק-מח 2007(1) 10278: 
"...דור המחשב התפתח, וע"י מתן הוראה פשוטה למחשב, ניתן בלחיצת כפתור אחד, להכין רשימות לפי נושאים, לרכז רשימות, לפרק רשימות, לעדכן רשימות, ולייחד רשימות. אם "העיבוד", לענין זה, משמעו מתן הוראה אחת או שתיים למחשב, ולא יצירת תוכנה חדשה או עיבוד נתונים מסובך יותר, אין כל מניעה שהרשות תעשה פעולה מעין זו ותעזור לאזרח לרכז נתונים. במילים אחרות: לא הייתי רואה בכך "עיבוד" של חומר בלשון חוק חופש המידע." 
70. ממשלות אחרות בעולם כבר יזמו בעצמן את פרסום המידע באופן המתבקש בעתירה זו. כך, בחודש דצמבר 2009 פרסם הבית הלבן את "הנחיית הממשל הפתוח" (Open Government Directive). במסגרת ההנחיה, המחייבת את הממשל האמריקאי כולו, נקבע כי על הרשויות לפרסם את המידע שברשותן בפורמט ממוחשב המאפשר את אחזור המידע, הורדתו, ביצוע מיפתוח (אינדקס), וביצוע חיפוש: 
"To the extent practicable and subject to valid restrictions, agencies should publish information online in an open format that can be retrieved, downloaded, indexed, and searched by commonly used web search applications. An open format is one that is platform independent, machine readable, and made available to the public without restrictions that would impede the re-use of that information." 

ההנחיה זמינה לעיון באתר הבית הלבן בקישור: 
www.whitehouse.gov/omb/assets/memoranda_2010/m10-06.pdf 
71. וחשוב לזכור, כי בענייננו פני הדברים שונים. העותר 2 לא ביקש מהמשיבה 1 כי תעבד עבורו את המידע אלא כי המידע יימסר בפורמט המצוי בעירייה. כל בקשתו של העותר, וכל עניינה של העתירה דנא היא לחייב את המשיבה 1 למסור את המידע ללא ביצוע עיבוד ולספק את הנתונים בהצעת התקציב בפורמט גולמי, קרי, בקובץ ממוחשב, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד הרשומות. 
72. הנה כי כן, המשיבה 1 'עמלה' על מנת לפרסם את הצעת התקציב בפורמט אשר אינו מאפשר שליפת נתונים. ברור שתיעול משאביה של המשיבה 1 נובע מרצון לתת בידי הציבור מידע פחות טוב ופחות נגיש, ומכאן ההצדקה להורות לה לפרסם את המידע בפורמט המאפשר שליפת נתונים. 
73. נזכיר כי מקום בו ניתן לפרש את חובת הרשות למסור מידע לכאן או לכאן, חובת הרשות היא להעדיף את הפרשנות התומכת במסירת המידע. כך נפסק בעת"מ (ירושלים) 717/02 רגב נ' יד ושם, תק-מח 2002(3) 6893, בעמ' 6896: 
"...אין כל הצדקה לפרש את המונח "ענין ציבורי" המופיע בסעיף 17(ד) לחוק כחל רק על טעמים של שמירה על בריאות הציבור או בטיחותו או שמירה על איכות הסביבה. הדבר אינו עולה כלל מנוסח הסעיף שאינו מצמצם את ה"ענין הציבורי" לטעם זה או אחר ובעיקר - הדבר אינו עולה עם תכליתו החשובה של החוק, להבטיח את זכות העיון במידע שמחזיקה הרשות כנאמן הציבור. אין ספק כי מעמדה החשוב של הזכות לגילוי המידע, המהווה חלק מחופש הביטוי, מחייב מצד אחד מתן פרשנות מצמצמת לסייגים ומצד שני, פרשנות נדיבה למתן המידע לפרט." 
7. סוף דבר
74. הסעד המבוקש בעתירה הינו פרסום מידע. 
75. בחינת טעמי הסירוב שנתנו המשיבים לבקשה לקבלת המידע מובילה למסקנה הברורה כי לא קיים טעם של ממש להימנע מפרסום המידע, אשר הדרישה לקבלו מעוגנת היטב בחוק ובהלכה הפסוקה. 
76. יתרה מכך ולמעלה מן הצורך ומהנדרש על פי דרישת הדין להראות את האינטרס בגינו מתבקש המידע יובהר, כי מדובר בפרטי הצעת תקציב - נושא אשר אין מרכזי וחשוב ממנו בכל הקשור במרקם החיים ברשויות המוניציפאליות בישראל. 
77. עתירה זו נתמכת בתצהירו של העותר 2, ד"ר נח עפרון.
78. על יסוד כל אחד מהנימוקים דלעיל ובוודאי שעל יסוד משקלם המצטבר, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות כמבוקש ברישא לעתירה ולהורות למשיבים לפרסם את המידע בקובץ ממוחשב, הכולל מסד נתונים המאפשר חיפוש ועיבוד הרשומות. 
79. כן יתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבות בהוצאות העותרים, לרבות שכר טרחת עורכי דינם, בצירוף מע"מ בגינו כדין.
	______________
	
	______________

	בעז בן-צור, עו"ד
	
	סהר פלד, עו"ד

	
	באי כוח העותרים
	


