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להלן הפרוטוקול:
ד"ר יהושע פרוינדליך: לפני שאציג את סדר היום של ישיבת מועצת הארכיונים העליונה אני מבקש להעיר הערה: זהו לא ההרכב הסופי והמוחלט של המועצה. יש לנו בעיה עם העניין הזה. ביקשתי לכנס את הפורום הרחב ביותר כדי שנשמע את דעתו מאחר ומדובר בנושא חשוב מאוד, נושא קריטי והוא תיקון התקנות. כאן נמצאים כל יקירי המקצוע ארכיונאות בארץ, כל מי שהמקצוע והעניין חשובים לו. אנחנו חייבים לעשות זאת בסדר זמנים מאוד קצר, לכן הפורום הוא לא רשמי. היועצת המשפטית שלנו, עו"ד שירן שושנה תיתן הסברים בנושא. 

כעת אעבור ל- 4 נושאים שנמצאים על סדר היום: דיווח על האירועים בגנזך, הודעה על רענון הרכב מועצת הארכיונים, בקשה של גנזך קידוש השם לקבל מעמד של ארכיון ציבורי והנושא העיקרי שאני מקווה שיתפוס את החלק העיקרי מבחינת הזמן – תיקון תקנות העיון. לפני שניגש לעניין זה אני רוצה קודם כל להביע מילות הערכה לסגניתי, ימימה רוזנטל שהיא אחד מעמודי התווך של גנזך המדינה שעזבה לא מכבר את גנזך המדינה. ימימה עבדה פה למעלה משלושים שנה, ותרומתה ניכרת בגנזך בכול ובין היתר בחדר הזה שהיא ארגנה. היא עסקה במשך שנים בעיקר בפרסום ספרי ההנצחה ופרי עמלה עומד על המדפים בהרבה מקומות, אבל בתקופה שבה היא הייתה סגניתי היא פתחה פתח חדש לחלוטין בכל נושא של הנגשת הגנזך לציבור הרחב ואנחנו מאוד מצרים על כך שהיא עזבה אותנו. עם זאת יש לי סגנית חדשה שממלאת את מקומה, רותי אברמוביץ, שמביאה אלינו ידע רב בארכיונאות, הכשרה פורמאלית בתחום, ידע מנהלי והרבה הרבה רצון ומרץ נעורים ואני מקווה שהיא תמלא את התפקיד שהוא תפקיד מסובך וקשה. 

ראשית אגש לדיווח לגבי מה שקרה בגנזך. עברו שנה וחצי מאז הישיבה האחרונה. הבעיות של הגנזך לא השתנו – אפשר להגיד לא השתפרו ולא הורעו. כמה דברים מעסיקים אותנו ויותר מכל הוא הקמת בניין מרכזי לגנזך. אני לא איש בשורה בעניין הזה. יש עכשיו הצעה חדשה שעומדת על הפרק מהסוכנות היהודית, אך אינני יודע איך הדברים יתגלגלו. ההצעה היא מצידם – הם יקצו לנו מקום בבניין שהם עומדים להקים. אני פועל בכיוון הזה אבל היו כ"כ הרבה אכזבות בעבר כך שאני לא רוצה להתחייב. נושא נוסף שמעסיק אותנו הוא העברת אחסנת הגנזך לנגב. אנחנו טיפלנו בזה שנים רבות וזה הגיע לשלב של ביצוע. פירוש הדבר שהוקמה ועדת מכרזים בין ממשלתית שמטפלת בהקמת הבניין בנגב. יאוחסנו בו כ- 250 אלף תיבות של אחסנה לצמיתות וכנראה קרוב למיליון תיבות של אחסנה זמנית. זה יהיה מפעל חסר תקדים בהיקפו במדינת ישראל והוא יהיה חלוץ גם מבחינת העובדה שפעם ראשונה תהיה הפרטה של אחסנה של ארכיון ממלכתי. לי לא ידוע על דבר כזה בעולם. אנחנו ניגשים לעניין הזה "בדחילו ורחימו", אין ניסיון כזה בעולם ויש לנו שאלות רבות. אנחנו מקווים שזה יעבוד. אני פשוט לא רואה אפשרות אחרת להמשיך ולהחזיק במחסן שלנו בירושלים כמויות כה רבות וגדלות של חומר. אני מבקש להדגיש כי אין כוונה להפריט מחלקות אחרות בגנזך להוציא את מחלקות התפעוליות. הגנזך יישאר במתכונתו עפ"י חוק הארכיונים עם הנהלה, עם מחלקת פיקוח, עם מחלקת חשיפה, מידע ורישום כחלק ממשרד ראש הממשלה ואולי ביום מן הימים אנחנו נקבל מעמד עצמאי. 
בעניין המחשוב – במשך השנה האחרונה העסקנו כאן חברה לתכנון אסטרטגי שבדקה את הנושא של הנהגת ניהול רשומות אלקטרוני במשרדי הממשלה. היא הגישה הצעות ביניים שאנחנו לומדים אותן והיא צריכה להגיש בקרוב הצעות סופיות לגבי מהלך של הקמת ניהול רשומות ממוחשבות במשרדי הממשלה. מדובר בנושא כבד ומסובך והוא ידרוש השקעה גדולה. מדובר בהשקעה של עשרות מיליונים ואני מקווה שנוכל לעמוד בזה. בינתיים, כבר פרסמנו באתר שלנו מספר פרסומים שקשורים לפרויקט ביניים שקוראים לו פרויקט "אבן פינה" והוא מאפשר טיפול בכמה נושאים שמעסיקים אותנו עד שיגיע זמן של ניהול רשומות מסודר בכל משרדי הממשלה. אני מבקש שהנוגעים בדבר יראו את התיעוד שפרסמנו באתר. 
לגבי הנושא של העולם הארכיוני בישראל – אין שינויים מרחיקי לכת בתחום הזה. לנושא אחד אני מבקש להתייחס ביתר פירוט וזה הניסיון שלנו להרחיב את המעגל של הארכיונים הציבוריים. 
ארכיונים ציבוריים מוגדרים בחוק הארכיונים. ההיגיון שעמד בפני הנהגת המושג הזה היה שבזמן שגנזך המדינה התחיל לפעול באמצע שנות החמישים, הוא היה קטן ביחס לארכיונים אחרים, כמו "הארכיון הציוני המרכזי" או ארכיון "יד ושם" מבחינת העובדים, החומר והחשיבות ומעמדו לא היה חזק מספיק. לכן, לצורך עיבוי העולם הארכיוני דאז, נקבע מושג שנקרא "ארכיונים ציבוריים" שיש להם תפקיד חשוב משלהם ויש עליהם מידה מסוימת של פיקוח של גנזך המדינה. הרשימה של הארכיונים הציבוריים, שאתם יכולים לראותה כהערת שוליים לחוק הארכיונים, נשארה פחות או יותר קבועה במשך השנים. המצב הזה לא נראה לי כי בינתיים במדינת ישראל חלו שינויים דמוגרפיים, שינויים בתחומי העניין וההתעניינות הציבורית כך שחייבים לרענן את הרשימה. אנחנו חייבים לפרוץ לתחומים חדשים ולאוכלוסיות חדשות ולכלול בזה גם ארכיונים שעוסקים בחומרים אור קוליים ולא להסתפק בארכיונים הקונסרבטיביים שכולכם מכירים ואתם בעצם יושבים כאן כנציגים שלהם. אנחנו עושים כרגע מהלך לצירוף "גנזך קידוש השם" שיש איתו מגע כבר במשך שנים ואני מקווה שאנחנו נרחיב את המעגל לארכיונים נוספים כך שהקבוצה הזו תלך ותגדל ותייצג יותר טוב את כל האוכלוסיות במדינת ישראל וגם את המדיות החדשות שאנחנו מטפלים בהן. 
במשך השנה טיפלתי בבעיה הישנה של ארכיון "גנזים", עוד אחד מהארכיונים הציבוריים. העניין טרם בא על תיקונו. למרות שמשרד התרבות תומך במוסד זה בצורה מסיבית הארכיון עדיין נמצא בבניין הישן, מצבו הפיזי לא טוב, מצב האבטחה-הביטחון לא טוב. אנחנו עושים את כל המאמצים להעביר את הארכיון ל"בית אריאלה" שכבר מוכן לקלוט את הארכיון אבל יש עדיין סיבוך מנהלי או כספי ואנחנו משתדלים להתגבר על זה. זה אחד הארכיונים החשובים ביותר במדינת ישראל ואנחנו חייבים להעביר אותו מהר ככל האפשר.
במשך השנה האחרונה הגנזך טיפל בבעיה אקוטית של הוצאת חומרים ארכיוניים ממדינת ישראל. כולכם בוודאי מכירים את הפרשה של קפקא אשר נמצא בסכנה של יציאה לגרמניה. זה לא רק קפקא – זה בעיקר הארכיון של "מקס ברוד" שלדעתי ארכיונו חשוב לא פחות מזה של קפקא, אבל זה לא העניין היחיד. ישנה סכנה לגבי הארכיון של מיכאולס. אני מטפל בימים האחרונים בנושא של העברה או הברחה מישראל של ארכיון של הארכיטקט מנספלד. ישנו סיפור מוזר על הניירות של עמרם בלוי, שהגיעו לאוניברסיטה בבוסטון ולא ברור מה הקשר של אוניברסיטה זאת לניירות של בלוי. סיפור שמעלה את חמתי ממש הוא הסיפור של הארכיון של שמחה בלס. שמחה בלס, אני מניח שאתם יודעים, היה איש תכנון המים לישראל, אישיות חשובה ביותר מבחינת משק המים בישראל, הוא תכנן את המוביל הארצי. הארכיון שלו ובכלל זה תיקים רשמיים של מדינת ישראל נמצאים באוניברסיטת סטנפורד. כמובן שאנחנו לא ידענו ולא אישרנו. אני פניתי לאוניברסיטה והבטיחו לי חצי הבטחה שישלחו סריקה של החומרים שמצויים שם. אני חושב שיש מס' דרכים להתגבר על הבעיה: קודם כל הסברה, וזה בעצם התפקיד שלכם. אתם צריכים להיות ערניים מאוד כי לא תמיד אנחנו יודעים מה קורה. אנחנו מחוברים לשטח אבל לא מספיק. חשוב לנו שאנשים יהיו עם עיניים פקוחות ויזהו כל מקרה של סכנה שארכיון עומד לצאת מהארץ. אני ניסיתי בעבר מס' פעמים לשכנע את הממונים עליי להקים איזושהי קרן ציבורית שתיחלץ לעזרה באותם מקרים כשהבעיה היא כספית. אתם כולכם מכירים את הסיפור של ארכיון יהודה עמיחי, שבין השארתו בישראל ובין הוצאתו לחו"ל עמדו 200 אלף דולר. ז"א שבגלל סכום של 200 אלף דולר הארכיון הזה מצוי באוניברסיטת ייל, כך שהנושא הוא נושא אקוטי ואני עושה ככל האפשר כדי לטפל בעניין הזה. 
נושא חשוב אחר הוא נושא של הכשרה ארכיונית. המצב הנוכחי בארץ הוא לא תקין. אין דור המשך, צריך רק להסתכל כאן מסביב ולראות את גילם של האנשים. אין הכשרה ברמה אקדמית. אנחנו עושים עכשיו מהלך בסיוע אוניברסיטת בר אילן ליצור קורס שיהיה קורס לא קדם אקדמי אלא נספח לקורס אקדמי כך שנוכל להקים חוג או מגמה או איך שתקראו לזה ללימוד ארכיונאות ברמה אקדמית שממנה יצמחו האנשים שינהלו את הארכיונים בעתיד. 
במשך השנה האחרונה עשינו מאמצים להקים פורטל משותף לכל הארכיונים בישראל. זה נושא כבד. יש לנו תמיכה של המשרד שלנו אבל כרגע עדיין אין התקדמות בנושא הזה. כמו בשנים הקודמות אני חייב להגיד שאני מודאג מאוד מבחינת שימור הזיכרון והידע הלאומי במגזר הערבי ועושה מאמצים לטפל בכך. אין ארכיונים מסודרים, אין ייצוג כמו שצריך בארכיונים. זה חייב לבוא מלמטה קודם כל ואנחנו נתמוך ככל שאפשר לעשות. 
ברשותכם אעבור לנושא הבין-לאומי. בניגוד לנימה הפסימית שלי בדיווחים הקודמים שלי. אני חושב שיש התייצבות בעניין הזה. לא נראה לי שיהיו בעתיד החלטות נגדנו או מגמות לפגוע בנו בצורה זו או אחרת. מעיקה עלינו פרשת ה"אוריינט האוס" שהיא פרשה מדינית. ב"אוריינט האוס" הייתה ספרייה גדולה שהיא מוזנחת כרגע, והיה ארכיון גדול, בין היתר ארכיון אדמיניסטרטיבי וגם ארכיון היסטורי. האיגוד הבינ"ל של הספריות  IFLA לוחץ עלינו בעניין הזה ורוצה להעביר החלטה נגדנו, וגם האיגוד הארכיוני הבינ"ל  ICA הצטרף ליוזמה הזאת. אני פועל כרגע במגמה מצומצמת לחלץ מתוך החומרים הארכיוניים שנלקחו משם, לפחות  את אותם ארכיונים ההיסטוריים שמצויים שם, כנראה אוסף שקשור לחוסייני ואוסף תמונות, אינני יודע בדיוק. אני, בשיתוף פעולה עם הספרייה הלאומית, כתבתי ל-  IFLA ול-  ICA ונקווה שהעניין הזה ייפתר, אף על פי שזה עניין מדיני והסמכויות שלנו בו מוגבלות. 
אני מבקש לנצל את ההזדמנות הזאת כדי לבקש מכם כאנשי מקצוע וכמנהלי ארכיונים בישראל לא לקבל בשום תנאי חומר שיש אי בהירות לגבי הבעלות שלו, לגבי זכויות יוצרים וכיוצא בזה כך שלא נסתבך כי בסופו של דבר הבעיות צפות ועולות. אנא הקפידו בעניין הזה. עד כאן הדיווח ואני עובר לנושא השני והוא רענון הרכב מועצת הארכיונים העליונה. אני מבקש מהיועצת המשפטית שלנו, שעסקה בזה בצורה אינטנסיבית בחודשים האחרונים, להציג את הבעיה.  
עו"ד שירן שושנה: בנוגע לרענון השורות של מועצת הארכיונים. מועצת הארכיונים העליונה האחרונה שמונתה באופן רשמי ע"י ראש הממשלה, מונתה ומינויה התפרסם ברשומות בשנת 1997. אנחנו עובדים בשנה האחרונה על רענון השורות שלה. חלקכם קיבלתם שאלוני בדיקת ניגוד עניינים למילוי והחזרתם אותם. לא הצלחנו עדיין להשלים את המינוי הרשמי ולכן יושבת כאן עדיין המועצה, אמנם בהרכב חסר אבל המועצה שמונתה בשנת 1997.  לצורך העניין קיום חובת ההתייעצות במועצה ביחס לתיקון תקנות העיון וביחס להכרה ב"גנזך קידוש השם" כארכיון ציבורי ייעשה מול החברים שמונו בשנת 1997 ונמצאים כאן. במבט ראשוני שהעברתי על הנוכחים נדמה לי שאין כאן קוורום שמחייב החוק כקוורום מחייב או בר תוקף לישיבות של המועצה, עדיין הוא ארבעים אחוז. זה עוד לא ודאי כי עוד לא הגיעו אליי הרשימות, אבל ככל שאכן אין קוורום כזה אנחנו נקיים את ההתייעצות ואנחנו נעשה איזושהי מחשבה איך אפשר להשלים את ההתייעצות על מנת שאנחנו נקיים את הוראות חוק הארכיונים ביחס לחובת התייעצות בנוגע לתיקון התקנות. 
ד"ר יהושע פרוינדליך: הנושא הבא שאני מבקש להעלות על סדר היום זה צירוף "גנזך קידוש השם" לרשימת הארכיונים הציבוריים. אני אמרתי כבר ואני אחזור שוב. אנחנו רוצים להרחיב את המסגרת, אנחנו עוקבים אחרי ארכיון זה כבר שנים רבות. אני ביקרתי במקום וכן קודמי, אנשים שלנו היו ובדקו. מדובר בארכיון לתפארת. יש שם בעיות של שימור ושל בניין – הם נמצאים בתנאים מאוד מאוד קשים. מה שבעיניי מוצא חן ביותר זה השורה הארוכה של פרסומים ומחקרים שהגנזך הזה מוציא. אני לא חושב שיש ארכיון ציבורי או אפילו גנזך המדינה שמוציא כ"כ הרבה פרסומים ובאיכות כ"כ טובה כמו שהארכיון הזה עושה ועשה, אולי "יד ושם". אני מבקש בבקשה מהרב סוקולסקי להסביר את העניין ביתר פירוט. בבקשה.
הרב דוד סוקולסקי: שלום לכם. אני אגע ברשותכם בנקודת הארכיונים שהולכים לחוץ לארץ. אנחנו עמלנו קשות על ארכיון של שמואל גור. הוא נפטר בדמי ימיו והשאיר ארכיון עם עשרות אלפי צילומים וחומר גניאולוגי שהוא חקר. חומר זה היה אמור לעבור לחו"ל ואנחנו עשינו את הפעולות הכי קשות, גייסנו הרבה כספים כדי לרכוש את זה מהמשפחה, בכדי שזה לא יעבור לחו"ל. אני רוצה שאנחנו לא נהיה ארכיון סטטי אלא דינמי. אנחנו משתדלים להפיק מהחומר המצוי בידינו יחידות לימוד, ספרים, הפקנו לאחרונה אנציקלופדיה בשלושה כרכים. הפעולות שלנו מתמקדות בעיקר על הנושא של שמירה על צלם אנוש בזמן השואה. אנחנו בקשרים עמוקים עם "יד ושם". כל החומר שלנו עבר תהליך של רענון ארכיוני ועכשיו חלקו הגדול הועלה באתר שלנו ואפשר לצפות בו ולראות ואנחנו ממשיכים בדרך הזו ולכן אנחנו מבקשים בקשה להיות מוכרים כארכיון ציבורי. אני מזמין את כולם לבוא אלינו לבקר ולהתרשם ישירות. נשמח מאוד לארח את כולם.
ד"ר יהושע פרוינדליך: תודה רבה. אנחנו נפעל לעשות את כל התהליך ולצרף אתכם למסגרת המכובדת הזאת של ארכיונים ציבוריים. יש עוד ארכיון שביקש להיות מוכר בארכיון ציבורי והוא ארכיון תנועת המכב"י אבל אנחנו רוצים לבדוק עוד כמה דברים. הוא לא עומד באותו קנה מידה, גם מבחינת החשיבות הציבורית וגם מבחינת ההיקף כמו ארכיונים אחרים אבל אנחנו נבדוק את הדברים. 
ברצוני לעבור לנושא האחרון על סדר היום ולשם כך בעצם התכנסנו וזה תיקון תקנות העיון. כולכם מכירים את תקנות העיון כפי שהן קיימות היום בחוק הארכיונים. הן מסדירות את העיון בתיקים בגנזך המדינה ובארכיונים ממלכתיים ואפשר להגיד גם ציבוריים מבחינה מסוימת. הכלל שנהוג בארכיונים בכלל, בגנזך המדינה ובארכיונים הלאומיים הוא שחומר בארכיון מיועד לשימוש הקהל. אנחנו לא אוספים חומרים לשם איסוף החומרים או לשם מניעת המידע מהקהל. אנחנו מייעדים אותם לעיון הקהל, ועיון הקהל נקבע בתקנות. התקנות היו מאוד מיושנות – הן קבעו מועדי חשיפה וסדרי עיון. היות ובינתיים הזמן עבר וההדגשים הציבוריים השתנו ויש לחצים ציבוריים של התקשורת, אנשים אחרים, של האקדמיה, הגענו למסקנה שאנחנו חייבים לרענן את תקנות העיון. עסקנו בזה בצורה אינטנסיבית בחודשים האחרונים. סייע בעדנו משרד המשפטים. הנושא מורכב ומסובך. אני לא אטעה אם אומר שהמאמץ שעשינו בנושא תקנות העיון הוא שקול כמעט כמו לחקיקה ראשית, כי הנושאים הם רחבים ובעייתיים והתקדמנו לא מעט. הטיוטה האחרונה מצויה לפניכם ואנחנו באנו בעיקר לשמוע את דעתכם ולא רק לצאת ידי חובה. אני לא אסתיר מכם שגורם דוחף לכל העניין היה הלחץ הציבורי לפתוח את ארכיוני המוסדות המיוחדים שאותם אני אמנה: המוסד, השב"כ, הוועדה לאנרגיה אטומית, המכון הביולוגי ואולי יש עוד מוסדות שהם כ"כ מיוחדים שאני לא מכיר אותם. יש לחץ ציבורי, עיתונאי, לקבל גישה לחומרים האלה. היות וכבר מלאו לחומרים האלה 50 שנה ולפי תקנות העיון הקיימות הם כבר חייבים להיות פתוחים לעיון הציבור. נמצא שגנזך המדינה והמוסדות המכובדים האלה עוברים על החוק בכך שהם סוגרים אותם. בדקנו את הדברים האלו. יש לנו פיקוח טוב, אני חייב לומר, על הארכיונים האלה בניגוד למה שנאמר בתקשורת. אני אומר באופן פרדוכסלי שיכול להיות שיש לנו פיקוח יותר טוב על הארכיונים האלה מאשר על הארכיונים האחרים. היינו שם מספר פעמים, מחלקת הפיקוח שלנו בדקה את הדברים מספר פעמים. באופן כללי הארכיונים האלה עומדים בסטנדרטים שמקובלים בשמירת חומר ארכיוני. לדעתי ברגע שאפשר יהיה לשחרר אותם לקהל יהיה מה לראות. אני לא חושש לגורל החומרים הם נשמרים שם כמו שצריך. אין שם, לא נעשה שם מעולם, לא הבחנתי בכך, איזשהו ניסיון לפגוע בחומר או להסתיר חומר או חלילה להשמיד חומר כך שאני חושב שברגע שימלאו לארכיונים האלה המועד שנקבע בתקנות החדשות, דהיינו 70 שנה, שזה לא כ"כ רחוק - בעוד 8 שנים, הארכיונים האלה ייפתחו לציבור.  
אני בדקתי את התיקים, וניגשתי ודיברתי עם אנשים. השתכנעתי שבמצב הנוכחי, בעת הנוכחית, החומרים האלה עדיין אינם כשרים לעיון הציבור. חלקם הגדול, כמעט כולם, נוגעים בצנעת הפרט ולחלקים אחרים יש השלכות לגבי כיבוד החוק הבין-לאומי. עם כל הרצון שלי, ואני בא מהצד של הציבור, אני בא מהצד של האקדמיה, אני לא בא מהצד של המוסדות – אני לא איש שב"כ ולא איש מוסד ואין לי קשר למוסדות האלה, השתכנעתי שברגע הנוכחי אין אפשרות לחשוף את החומרים האלה לציבור. החלטנו, לצד קיצור תקופות החשיפה האחרות, להאריך את זמן החשיפה של הארכיונים האלה ל- 70 שנה. אל תשאלו אותי מה יקרה בעוד 70 שנה. בעוד 8 שנים ניפגש פה כולנו, אני מקווה, ואז נדון בזה מחדש. ביקשתי מהמוסדות האלה שעד שיגיע המועד הזה של 70 השנה, שיוציאו פרסומים וספרים לגבי החומרים האלה ככל האפשר בצורה מבוקרת ומסודרת לקהל. יש לארגונים האלה מחלקת היסטוריה. אני לא מכיר את המכון הביולוגי אבל לשב"כ, למוסד ולוועדה לאנרגיה אטומית יש מחלקות היסטוריות שעושות מחקרים היסטוריים. יש דברים שאפשר לחשוף לקהל. ביקשתי מהארגונים האלה שיעשו את הצעדים הראשונים לקראת חשיפה לקהל הרחב. אני חייב להגיד שעדיין לא ראיתי סימנים לכך אבל אני אמשיך בעבודה הזאת. 
נעבור רגע מהארגונים האלה לחומרים האחרים. אנחנו צמצמנו את תקופות החיסיון. היועצת המשפטית תסביר בדיוק מה עשינו.  כמה מהצמצומים מביאים אותנו למקום המתקדם ביותר בעולם מבחינת חשיפת חומר ארכיוני. אנחנו צמצמנו את זמן הסגירה של חומרים רגילים ל- 15 שנה  שזה שיעור מאוד נמוך לפי כל קנה מידה בין-לאומי, ועוד צמצומים אחרים כך שאנו חושבים שלאחר שהתקנות האלו יאושרו, דהיינו ייחתמו ע"י ראש הממשלה, יהיה עידן חדש מבחינת נגישות לחומרים ארכיוניים. כידוע לכם אין חשיפה אוטומטית, כל תעודה וכל חומר שהוא עובר תהליך פרטני של שחרור, וגנזך המדינה וארכיונים נוספים לא ערוכים מבחינת כח אדם ואמצעים כדי לעסוק בחשיפה. 
עו"ד שירן שושנה: ראשית יש לי הערה לגבי הפורום: חסרים כאן כ- 40 אחוז מחברי המועצה ולכן הזמנו משקיפים שנוכל להיוועץ עימם אך לא להחליט החלטות. זימנו אתכם לתאריך זה מאחר ואנו נמצאים תחת לחץ של זמנים. תיקון התקנות עמד בשיתוף פעולה של היועצים המשפטיים של משרדי הממשלה השונים. יושבים עימנו היום גם עו"ד אבנר פינצ'וק המייצג את האודה לזכויות האזרח ועו"ד רועי פלד המייצג את התנועה לחופש המידע.
בתיקון התקנות נוספו תיקונים לאחר שקלטנו את כל ההערות, דנו בהן בחנו והטמענו אותן.
ברשותכם אני אעבור על תקנות 8 ו- 9 שעברו שינויים משמעותיים. תקנה 8 מסבירה את תהליך החשיפה. הליך שחרור חומר מוגבל לעיון הציבור – הליך טכני. חשיפה תעשה באחריות המוסדות המפקידים את החומר ובהתייעצות עם הגנז.
תקנות משנה 8 ב' ו- 8 ג' קובעות את הכללים שלא לחשוף חומר מוגבל שפוגע באינטרסים של אדם או בביטחון המדינה או בצנעת הפרט של אדם שנפטר.
תקנת משנה 8 ה' עושה איזון מול ההוראה שמאריכה את תקופת ההגבלה של 70 שנה ל- 50 שנה.
תקנה 9 בעצם מסדירה את החשיפה לבקשת המבקש. היא נמצאת בסמכות המוסד המפקיד עם הגנז. אנחנו בעצם אומרים שחומר שביקש מבקש יועמד לכלל הציבור אלא אם מדובר בחומר שלו עצמו או של קרוב משפחה שנפטר.
תקנות המשנה הבאות 2 ו- 3 מאזנות את החובות המוטלות על המפקיד.
אני מציעה לעבור על התקנות מההתחלה ונשמע את ההערות שלכם. האם יש הערות לגבי התקנה הראשונה?
פרופ' זכי שלום: הייתי רוצה לדעת מה לגבי התהליך המעשי של החשיפה – מי עושה זאת? איך מתנהל התהליך? והאם יש מצב בו חומר מדיני ביטחוני שנמצא בגנזך ובמקביל גם במוסד ביטחוני כלשהו תחת סיווג שונה?
גב' זוהר אלופי: נושא הפרסום בתקנות אינו מובן.
עו"ד שירן שושנה: כל החומר הארכיוני המופקד בגנזך המדינה פתוח לציבור למעט חומר המוגבל מכח תקנות העיון.
באשר לשאלתו של פרופ' זכי שלום, מבחינה עובדתית אכן קיים מצב שחומר מדיני ביטחוני הנמצא בגנזך יימצא במקביל גם במוסד ביטחוני כלשהו תחת סיווג שונה, אך עם זאת אין צורך להעביר מסמך הנמצא בידי גורם אחד, לחשיפה בידי גורם אחר.
ד"ר סילביה שינקולבסקי: הצעתי לגבי תקנה 4, שמירה על חומר ארכיוני, היא לשון ניסוח קונבנציונלי. האם זה מספיק בתקופה של טכנולוגיות חדשות? האם צריך להוסיף ניסוח מתאים כדי שלא יהיו תוספות או מחיקות, כאשר משתמשים בעידן הטכנולוגיות החדשות?
לדעתי, תת סעיפים אלו מצומצמים מדי.

לגבי תקנות 6-8, בתת סעיף 2, יש לשקול טיהור החומר, כל אמצעי האחזור וטיפול אחר ולא רק סידור החומר.

גב' מיכל הנקין: אני הייתי מצפה, בסעיף 2-6 לאמירה של חברינו מחופש המידע.
ד"ר יהושע פרוינדליך:סעיף 2-6 אינו נועד לפגוע בציבור אלא משתמשים בו כ"בלם עזר".

מר דוד אמיתי: אני מצטרף להערה של ד"ר סילביה שינקולבסקי. לדעתי ניתן לפתור את הבעיה אם נחליף את המילה "תיק" ל"תיקייה".

גב' זוהר אלופי:  תקנה 3- בנוסח הקיים יש גם סעיף ב' "הגנז רשאי להעביר חומר ארכיוני שהוא לא מוגבל לארכיונים ציבוריים שיש להם שימוש בו." אני זוכרת מקרה כזה שקרה.
ד"ר יהושע פרוינדליך: הגנז הנוכחי לא מסכים לכך.

גב' זוהר אלופי:  אני חושבת שחייבת להיות סנקציה לסעיף 2-6. אני זוכרת מס' מקרים בהם הגנזך סרב לתת חומר שלא נרשם לפחות ברישום ההפקדה.

ד"ר יהושע פרוינדליך: לדעתנו החומר שאינו רשום איננו קיים.

פרופ' אלון קדיש: לדעתי, יש להוסיף סעיף הנותן לציבור לדרוש את המסמך המקורי ולא העתק, דבר שאינו ברור מאליו.
עו"ד אבנר פינצ'וק: יש באמת תלונות לעיתים שהעתק או סריקה הם לא ברורים ואולי באמת צריך לבדוק לגבי מסמך מקור.

ד"ר יהושע פרוינדליך: אנחנו נשקול זאת בינינו.

עו"ד אבנר פינצ'וק: המטרה בכתיבת תקנות הינה למעשה להכתיב פרקטיקות. אם תקנה פתוחה מדי אז אומרים לנו שלא מנצלים אותה לרעה. אבל אנחנו צריכים להסתכל על האנשים שלא יושבים כאן בחדר שעימם אין בעיה כמובן. למשל, היו מקרים ותקופות שאנשים לא קיבלו קטלוגים אלא קיבלו ייעוץ שמציע להם כיצד לפעול. הקטלוגים צריכים להיות מוצגים לקהל. מסמכים וחומרים חסויים אמורים גם הם להופיע בקטלוג, כמובן באופן שלא ייפגע באף אחד.
המטרה היא לדעת שהתיק קיים בארכיון ולא הפצת החומר עצמו בקטלוג. כמובן מקובל שיש עניינים שראוי שיישארו סודיים אך הדיון על כך צריך להיות דיון חברתי ופתוח.

התקנות צריכות להבהיר כי הקטלוגים אמורים לכלול גם את החומר המוגבל.

גב' אילנה אלון: החומר שיעלה בשלב פתיחת הקטלוגים הוא החומר רק עד 1960.
עו"ד אבנר פינצ'וק: אם כך יש לכתוב זאת בתקנות.

ד"ר יהושע פרוינדליך: ההערות לגבי הקטלוגים אכן נכונות ולכן הנכם מתבקשים להכניס לתקנות סעיף בהתאם.

עו"ד שירן שושנה: האם ישנן הערות לתקנות 7-2?

גב' רויטל ויצמן: לדעתי התקנות צריכות לתת את האופציה של החיפוש הדיגיטלי וצריך לתת על כך את הדעת בתקנות.

עו"ד שירן שושנה: ההתייחסות שלנו היא ראשונית. עוד נשוב ונדון בהערות.

לגבי תקנה 2-6, מאחר ונשמעו כאן עמדות שונות, יש לדעתי מקום לשוב ולדון בתקנה זו על מנת שתשקף את הפרקטיקה. כמו כן נשפר ונדייק את החומר.

בכל חקיקה שמטילה חובות על הרשות מקובל שתישאר לה האפשרות שלא להגיש חומרים לעיון מסיבות שונות.

לגבי הערות לתקנה 4,2 ו-3 באשר להתמודדות התקנות עם המדיה המתפתחת, ניתן לומר כי הגנזך נמצא כיום בתחילתו ועיצומו של תהליך ניהול רשומות אלקטרוניות. אך עדיין לא בכל המקומות זה נעשה. גנזך המדינה עוסק היום ברובו, בחומרים "נייריים" ולכן עדיין מוקדם לשנות את הניסוח לגבי המדיה. בעתיד, כאשר נעבור לשימוש בניהול ברשומות אלקטרוניות בצורה יותר רצינית, נחדד את עניין המדיה.

באשר להערתה של הגב' זוהר אלופי, ברצוני להדגיש את הסעיף שמדבר על כך שצריך להעביר לארכיוניים הציבוריים חומר שאינו מוגבל: בפועל התקנה הזו איננה נחוצה מאחר וגם אם פרקטיקה זו תעמוד למבחן, אנו נדע להתמודד עימה.

באשר להערתו של פרופ' אלון קדיש, קשה לגנזך המדינה לעקוב אחר האנשים המבקרים בארכיון ומעיינים בחומר.
גב' זוהר אלופי: ניתן לשים מצלמות.
עו"ד שירן שושנה: בכדי לא להפוך למערך של חקירה החלטנו להשמיט תקנה זו מאחר ואין אפשרות לעקוב אחר זאת.

לתקנה 5ב'- ההערה לגבי הצגת החומר המקורי. אני אשמח לשמוע אם אכן נתקלתם בחומר שלא היה ראוי ולא היה ברור לעיון. נשמח לשקול זאת שוב.
מר גלעד לבנה: אם קיימת בעיה בהעתק של חומר כלשהו, ניתן להזמין את החומר המקורי.
עו"ד שירן שושנה: באשר להערתו של עו"ד אבנר פינצ'וק בנושא הקטלוגים, בגנזך המדינה נהוג כי כל התיקים שמגיעים ונרשמים בקטלוגים, מוצגים לעיון. לפיכך לדעתי יש מקום להדגיש זאת בתקנות.
עו"ד אבנר פינצ'וק:  אני חושב שצריך פשוט להדגיש שהכלל מקובל.

ד"ר יהושע פרוינדליך: אולי צריך לתקן זאת בחקיקה הראשית.

עו"ד אבנר פינצ'וק:  זה כבר יותר קשה לשנות אבל אני חושב שלפחות בתקנות זה צריך להיות מודגש וכתוב.

עו"ד שירן שושנה: רשמתי לפנינו ונשקול זאת שוב.

אני אשמח לשמוע התייחסות לתקנות 8 ו-9.

מר מיכאל מהלר: אני מבקש לחזור לסעיפים 6 ב' ו-5 ב'.

גב' נאוה איזין: במועצות קודמות העלנו את סוגיית סעיף 8 א' שדן בנושא חשיפתו של חומר שיוצר גוף ממשלתי. 

אתם מציגים גישה שקשה למנהלי ארכיונים לעמוד בה.

גב' ציונה רז:  אני אוסיף על דברי נאוה ואומר כי תקנה אשר נקבעה ל- 20 שנה לרשויות מקומיות יצאה מנקודת הנחה שאין ברשויות המקומיות חומר חסוי. אם אין ענייני בטחון,  המחלקות יתחשבו באינטרסים הפרטיים של העירייה. כך למעשה נאריך את התקנה ל- 30 שנה. 
כיום אין לארכיון עירוני מספיק כח אדם ותקציב להעמיד אדם שיקבע חשיפה. כמו כן יש את עניין צנעת הפרט שהגדרתו לא מספיק ברורה.

הצעתי היא להקים ועדה בגנזך שאליה נוכל להציג שאלות מסוג זה של צנעת הפרט, והיא שתקבע מדד לקריטריונים וכך בעצם תפתור בעיות כאלו ואחרות.

עו"ד רועי פלד: אחת הבעיות בתקנות 8 ו-9 היא נקודת האיזון בין המפקיד למנהלי הארכיונים. מאחר ולמעשה הכח כאן עובר למפקיד.
ד"ר יהושע פרוינדליך: העובדה שתקנת חופש המידע לא חל על גנזך המדינה היא שגגה שחייבת תיקון.
גב' זוהר אלופי:אני מציעה שחומר מוגבל ייפתח לציבור בתקופת ------------ ------------, למעט חומר שיכול לפגוע מבחינה ביטחונית-מדינית.

עו"ד אבנר פינצ'וק:  הדבר באמת מצריך חשיבה אחרת מבחינת ענייני הביטחון ובתור מועצת הארכיונים, יש לבקש מהמפקיד לעשות את הבדיקה לפני הפקדת החומר.
גב' זוהר אלופי: ואם יטענו שאין להם תקציב לכך?
עו"ד רועי פלד: לדעתי יש ליצור מנגנונים שידרבנו אנשים לעבוד על פיהם.

 גב' מיכל הנקין: הערתי לגבי המפקיד היא כי הוא באמת אמור לעשות את הבדיקה לפני הפקדת החומר, אך לאחר שנים מאוד קשה לעמוד על כך.

לגבי הארכיונאי, הוא זה שסופג את ההשלכות במידה והמפקיד טועה במידת החשיפה.

ד"ר סילביה שינקולבסקי: יש לציין בתקנות משרדים ספציפיים ורשויות מקומיות למשל , שבהם יש להקפיד על צנעת הפרט.
מר גלעד לבנה: בכל משרד ממשלתי קיים חומר בעייתי מלבד צנעת הפרט. 
עו"ד שירן שושנה: אני מבקשת תגובות על תקנות 8 ו-9 לפי הסדר.

גב' אילנה אלון: לדעתי, בתקנה 8 ד' יש להדגיש שלא מדובר על כל תיק ובתקנה 9 יש לתת הגבלה.

ד"ר יהושע פרוינדליך: בתקנה 9 ה' סעיף 1 קיימת הגבלה.
גב' אילנה אלון: בתקנה 9 ב', חישבתי 135 יום שלדעתי צריך להאריך. בתקנה 9 ב' סעיף 3- אין אפשרות לעמוד בהגבלה זו של סריקת החומר ב-15 יום ואף בלתי אפשרי. לדעתי יש לשנות זאת ל-60 יום. 
עו"ד אבנר פינצ'וק:  אולי צריך לשנות זאת ספציפית לגבי ארכיונים מסוימים כמו ארכיון צה"ל, אך לא לתת פתח לכלל הארכיונים.
מר דוד אמיתי: ההגדרה בתקנה 9 ב' סעיף 3 אינה ברורה.

גב' זוהר אלופי: תקנה 8 ה' ותקנה 9 ה' סעיף 1 ג' אינן ברורות בניסוחן. לדעתי סעיף 1 ו-2 בתקנה 9 ב' יכולים להיות סעיף אחד, לתקנה 9 ד' יש להוסיף כי יש מקרים בהם האדם נמצא במצב רפואי לא תקין ויש לו אפוטרופוס, ובתקנה 8 יש לעבור לתקופת שמירה של 100 שנה כמו באירופה ולא 70 שנה כפי שנקבע כיום

עו"ד רועי פלד: ברצוני להתייחס לפרטיות. עניין זה משתנה עם השנים. לא כל אזכור של פרט על אדם נחשב למותר לחיסוי מידע. 
ד"ר יהושע פרוינדליך: מופעל כאן הרבה שיקול דעת ולא כל אזכור של פרט מאפשר חיסוי מידע.
עו"ד אבנר פינצ'וק:  עניין הפרטיות הינו עניין מאוד עמוק ומסובך. אני מאוד ממליץ לפנות למומחים שעוסקים בנושאי הפרט ולהיוועץ עימם.
עו"ד שירן שושנה: אני חושבת שנסכם בזאת את סבב ההתייחסויות.

ד"ר יהושע פרוינדליך: אני מציע שנקבע ישיבה נוספת רק בעניין זה. הייתה ישיבה מאוד מעניינת ופורייה.

מר אהרון עזתי: אני מבקש להודות לשירן על עבודתה המסורה ועל כך שנכנסה לעובי הקורה בעניין זה.

גב' מיכל הנקין: אני מבקשת לברך את הגנז על זכייתו בפרס "ארכיונאי השנה" ואני מבקשת להודות לגנז.

ד"ר יהושע פרוינדליך: אני סוגר כרגע את הישיבה ונתכנס בעתיד על נושאים שלא הספקנו לדון עליהם היום. תודה לכולם.
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