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 משרד ראש הממשלה

 פרקליטות מחוז ירושלים )אזרחי( באמצעות

 97763 מעלות דפנה, ירושלים 49333, ת.ד. 7רח' מח"ל 
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 המשיב

 תשובה מטעם המשיב

 מטעמו תשובהמתכבד המשיב להגיש , 13.1.19בהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד מיום 

 . 10.1.19לתגובת העותרת מיום 

חוק חופש  –)להלן  1998-עניינה של העתירה, בקשת העותרת לפי חוק חופש המידע, התשנ"ח .1

לקבלת פרוטוקולים, סיכומי דיון והחלטות של ועדה/צוות האמון על קבלת  (החוק או המידע

החלטות בעניין הוצאות הנוגעות למעונו הפרטי של ראש הממשלה. בבקשה לא ניתנה החלטה 

 יום(.   30של הממונה על חופש המידע עד הגשת העתירה )למעט הודעה על ארכה בת 

לפיה המשרד שוקל ו, 2.1.19מיום  בבקשהונה החלטת הממנשלחה לב"כ העותרת  3.1.19ביום  .2

הוסבר  זות או בעותקי מקור עם השחרות. עם זאת,ארפראת מסירת המידע המבוקש כפ

ורעייתו, ולכן בכוונת המשרד  אש הממשלההמידע נוגע לצדדים שלישיים, ר בהחלטה כי

 לחוק חופש המידע.  13לפנות אליהם לצורך קבלת עמדתם בהתאם לסעיף 

  כנספח א'. 3.1.19העתק ההחלטה צורף להודעה מטעם המשיב מיום 

, שכן העתירה הוגשה נגד אי מתן החלטה זו משנה את מצב הדברים בתיקהמשיב סבר כי  .3

 החלטה. 



להתפתחות , הח"מ ביקשה לקבל את התייחסותה של העותרת כאמור בהודעה מטעם המשיב .4

נוכח לוחות רת מאז שליחת ההחלטה. , אולם לא עלה בידה ליצור קשר עם ב"כ העותזו

מוטב למצות את הזמנים, הוגשה ההודעה לבית המשפט, תוך שצוין בה כי לעמדת המשיב 

קודם להבאת הדברים להכרעתו של בית  ,ההידברות בין הצדדים בעניין המשך ההליך

)בין שתהיה הודעת עדכון  תשהגתבקש בית המשפט הנכבד להתיר ההמשפט הנכבד. לפיכך, 

 שותפת ובין מטעמו של המשיב בלבד( בתוך שבוע ימים.מ

 תגובה מטעמה להודעת המשיב. הגישה העותרת  10.1.19ביום  .5

 הורה בית המשפט הנכבד על הגשת תשובת המשיב לתגובה. מכאן תשובה זו.  13.1.19ביום  .6

אלא עדכון בלבד, סופית אינה מהווה החלטה  2.1.19לטענת העותרת, החלטת הממונה מיום  .7

העותרת הרחיבה בדברים על "בקשת ולכן אין להיעתר לבקשת המשיב למחוק את העתירה. 

 המשיב", מדוע יש לדחותה ועל הפגם שבעצם העלאת הבקשה. 

אלא הגיש הודעת עדכון בלבד, ומכאן לא ביקש את מחיקת העתירה, כלל אלא, שהמשיב  .8

מדוקדקת של הודעת המשיב תבהיר כי לא  קריאההעותרת נפלה לכלל טעות בעניין זה. ש

נאמר בה כי דין העתירה להימחק, והסעד היחיד שהתבקש בה הוא הגשת הודעת עדכון בתוך 

 שבוע ימים. נראה, אם כן, שקצפה של העותרת יצא על המשיב ללא הצדקה. 

 13עיף טוענת העותרת, כי לא היה מקום לפנות לצדדים שלישיים. יש לדחות טענה זו. ס עוד .9

לחוק נוקט בלשון מרחיבה בכל הנוגע לחובה לפנות לקבלת עמדת הצד השלישי: "נתבקש 

...". היות מידע הכולל פרטים על אודות צד שלישי, אשר מסירתם עלולה לפגוע בצד השלישי

שהמידע בפרוטוקולים נוגע להוצאות מעונם הפרטי של ראש הממשלה ורעייתו, הוא עשוי 

. 1981-מהווה פגיעה בפרטיות, כמשמעותה בחוק הגנת הפרטיות, תשמ"א שגילויולכלול מידע 

 לחוק.  13לפיכך, מן הדין לפנות אל ראש הממשלה ורעייתו בהתאם לסעיף 

לתת )ג( לחוק, ניתן ללמוד על כוונת המחוקק 17לחוק, כמו גם סעיף  13מלשון סעיף יצוין, כי  .10

יהם לפני שתתקבל החלטה הפוגעת לצדדים שלישיים הזדמנות נאותה להשמיע את טענות

 .בזכויותיהם

 , פורסם בנבו(: 10.2.16)מיום  רגב נ' דרוקר 49/16דברים ברוח זו נפסקו בעע"ם  .11

)ג( לחוק 17-)א( ו13מעבר ללשון החוק, גם תכליתם של סעיפים "

ולרגב  מלמדת שהיה מקום בנסיבות העניין לאפשר לאדלסון

להשמיע טענות בפני בית המשפט לעניינים מינהליים או למצער 

לאפשר להם להביע עמדה בכתב לפני בית המשפט עובר למתן פסק 

הסעיפים הנזכרים מיועדים לקדם שתי מטרות דין. דומה כי 

השלובות זו בזו: צדק דיוני ויעילות דיונית. הצדק הדיוני, כביטוי 

י יש לתת לצדדים שלישיים לכללי הצדק הטבעי, משמעו כ

שתתקבל החלטה  לפניהזדמנות נאותה להשמיע את טענותיהם 

היעילות הדיונית משמעותה שאין לסרבל  הפוגעת בזכויותיהם.

את ההליך שלא לצורך כדי להגשים כללים של צדק דיוני כגון מתן 



לפסק  15" )פסקה זכות טיעון למי שעלול להיפגע ממסירת המידע.

 הוספה, ההדגשה בקו תחתון במקור(. הדין, ההדגשה

יוער, כי היות שמסירת מידע היא עניין בלתי הפיך, לעמדת המשיב מוטב לנקוט משנה זהירות  .12

לפני קבלת החלטה שמשמעותה שלילת את זכות הטיעון מצדדים שלישיים, ומקום בו יש 

 אין ספק.  –ספק 

אשי ממשלה אחרים שכיהנו אשר לתמיהה שמעלה העותרת על כי המשיב לא ראה לפנות לר .13

 לא היה פורום שעסק באישור ההוצאות 2009שנת לפני , התשובה לכך היא ש2009לפני שנת 

  לא היה צורך לפנות לראשי ממשלה אחרים.ולכן  ,במעון הפרטי של ראש הממשלה

 

 

 

 אחוה ברמן, עו"ד

 סגנית בכירה א' בפרקליטות מחוז ירושלים )אזרחי(

 "ד שבט, תשע"טכ 

 2019ינואר,  30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 


