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 עתירה מינהלית
 [1998-המידע, התשנ"ח]על פי חוק חופש 

בית המשפט הנכבד מתבקש להורות למשיב למסור לעותרת את המידע שביקשה לפי חוק חופש המידע,  .1

מיום    1998-התשנ"ח אליו  בפנייתה  "החוק"(  בתזכורות  כן  ו,  חודשים  10לפני  ,  31.10.2019)להלן: 

  .1.7.2020-ו 23.6.2020, 30.3.2020, 3.3.2020, 24.12.2020,  1.12.2019ששלחה אליו בכתב ביום  

 .1ע/מצ"ב ומסומנים    בקשת המידע והתזכורות

גם הוחרף חלוף הזמן וריבוי פניותיה של העותרת בנושא, , לא נענתה עד עצם היום הזה  ת המידעבקש .2

 ה מוצדקת.נמצא עניין זהש המידע קבעה שתלונה שהגישה לה העותרת בשלתית לחופמהיחידה המש

קבלת הבקשה. ימים מ  30-בבקשה ללא שיהוי, ולא יאוחר מעל המשיב ליתן החלטתו  לחוק,   7לפי סעיף   .3

 ימים בסך הכל.  120עד לפרק זמן שלא יעלה על  תקופה זורשאית הרשות להאריך   במקרים מסוימים

בעקבות1.12.2019ביום   .4 , 1ע/)ר'  ימים להגשת הבקשה,   30מלאת  ב תזכורת ששלחה העותרת למשיב , 

אולם, )ב( לחוק.  7מכוח סעיף , המענהלמתן  ימים נוספים   30המשיב על ארכה בת  לה הודיע (, 4 בעמ'

 למרות זאת, ארכה נוספת לא ניתנה., וזאת אף לאחריה.  תקופת הארכה חלפה בלא שניתן מענה לבקשה

 .2ע/מים מצ"ב ומסומנת י 30הודעה על ארכה בת  ה

מפרק הזמן כפליים    –ה מיום הגשת  מיםי  242נה ענייני בחלוף  משלא ניתן לבקשה מע,  0201.7.2ביום   .5

ב,  בעניינה נו מירב הארכותניתכן שקוצב החוק למתן מענה היהמירבי ש  – דנןמקרה דבר שלא נעשה 

  .תהמענה לבקשה-בגין אי"היחידה"(   )להלן:ליחידה הממשלתית לחופש המידע  הגישה העותרת תלונה  

 .3ע/ יםומסומנמצ"ב  אישור על קבלתה והתלונה ליחידה הממשלתית לחופש המידע 

 לייתר פנייה לערכאות.הוגשה אלא בניסיון  לא , וכי זו  יובהר שאין כל חובה בדין להגיש תלונה כאמור .6

בו ביום .7 ונה תשמח לבטל את התלשציינה בהודעתה .  העותרת הודיעה למשיב על הגשת תלונתה הנ"ל 

 לא נענתה.גם פנייתה זו  ברם,    (.9  , בעמ'1ע/)ר'   מסור לה מענה לבקשתהאם ייאות לנגד המשיב  
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היחידה  ניתנה  9.8.2020ביום   .8 לתלונה  החלטת  ולפיהבנוגע  כמוצדקתמצ  היחידה  ,  התלונה  את   אה 

 .23.8.2020ולא יאוחר מיום  ללא דיחוי,  הבדרך של מתן תשובה לבקש  ליקוי זהוהורתה למשיב לתקן 

 .4ע/ותרת מצ"ב ומסומנת דבר תלונת העהיחידה הממשלתית לחופש המידע בהחלטת 

היחידה .9 המשיבבא וחלף בלא שהתקבלה   ברם, המועד שנקבע בהחלטת  היינו, . כל התייחסות מאת 

 לא ניתן.  ת העותרתלא תוקן, ומענה לבקש  של המשיב  והליקוי שמצאה היחידה בהתנהלות

ודגש בעבר, "יש  שהמשפט הבהירו לא אחת את חשיבותה של מסגרת הזמנים שקבועה בחוק. כפי  בתי ה .10

המבקשים באמצעות  חשיבות כי הרשויות יקפידו על המועדים שבחוק חופש המידע ולא יתישו את 

 (.(25.2.2014) לשכת עורכי הדין שטנגר נ' 36541-12-12)מינהליים ת"א(  תשובות" )עת"ם  'סחבת' במתן  

כאן אלה שלובים בזכותו של הציבור במידע, במובן  את הזמנים שקוצב החוק אין לראות כעניין טכני, ש .11

 מהותית. על כך הרחיב ד"ר הלל סומר באומרו כלהלן:מנים פוגעת בזכות זו פגיעה עמידה בז-שאי

ביעילות, בזול וברוב מוחלט של המקרים )שאינם "בקשה לקבלת מידע צריכה להיענות במהירות, 

על פי החוק(, ללא כל עיכוב מיותר המחייב התנצחות עם הרשות ופנייה  ...נכנסים לגדרם של הסייגים

ה של קשיים על מימוש הזכות לקבלת מידע פוגעת במטרה הדמוקרטית של הזכות. מ  ר  עֲלערכאות. כל ה  

ת מונע מהציבור לגבש את דעתו במועד לגבי סוגיות אקטואליות. כמו עיכוב בקבלת המידע בזמן אמ

כן, לאור העלויות הגבוהות הכרוכות בפנייה לבית המשפט, סירוב הרשות למסור את המידע מרצונה 

מימושה של הזכות לקבלת המידע, גם אם על פי דין היה -כחוק, יביא בחלק ניכר מן המקרים לאי

עם הגיעם לדיון  ...ים רבים, מסכימים נציגי הרשות למסור את המידעבמקר.... המבקש זכאי לקבלו

גישה כזו מעידה כי לא היה מקום לאי־מסירתו של המידע  ...בבתי המשפט בעתירה למסירת המידע

ע מלכתחילה, וכי תקוותה של הרשות הייתה שהמבקש יתייאש מן הקשיים המוערמים עליו ולא ישקי 

 פט".את משאבי הזמן והכסף הניכרים הכרוכים בפנייה לבית המש

 )תשס"ג(. 445-446-ו 438, 435,  ח המשפט "חוק חופש המידע: הדין והמציאות"הלל סומר  

שבה נמשך מחדלו  .12 לשיבושים שחלו בעבודת המשיב בחלק מהתקופה  מודעת היטב  יצוין שהעותרת 

כך והמתינה הרבה מעבר לזמנים שקובע  . העותרת התחשבה ב, בנסיבות שנבעו ממגפת הקורונההאמור

  ותלי בית המשפט.מחוץ לכלקבל את המידע    תקווההכל ב –  כאמור  ,תלונה ליחידה  הגישהואף   ,החוק

רק עתה, על אף שהמשיב מצוי בהפרה  עתירה זו מוגשת  חשבות זו של העותרת היא גם הסיבה לכך שהת .13

 .2019סוף דצמבר  עניין בקשתה, היינו, למן  תן בשנהימים   30בת  תום הארכה  החוק למן הוראות של  

 עותרת אתולמסור ל הכל האמור לעיל, בית המשפט הנכבד מתבקש להורות למשיב להשיב לבקשנוכח   .14

 המשך הפרת החוק מצד המשיב. וזאת בתוך פרק זמן קצר, שימנע את  ,כלל המידע המבוקש בה

 .להוסיף ולטעון לגופו של עניין בהתאם למענה שייתן המשיבעל זכותה  מבקשת לשמור  העותרת   .15

עו"ד  שכ"טבגין הליך זה, לרבות  העותרת לחייב את המשיב בהוצאות בית המשפט הנכבד  כן מתבקש  .16

כדין המועדים ישיבו רשויותשבעתיד   על מנתוזאת על הצד הגבוה,  , ומע"מ    לבקשות מידע במסגרת 

   הצורך בפנייה לבית המשפט לצורך קבלת מידע מסוג זה.  יתייתרובכך    ,הקבועים בחוק

בעתירה   .17 לדון  העניינית  הסמכות  נכבד זה  ללבית משפט  המידע"(    2  פרטבהתאם  לתוספת )"חופש 

בהתאם   , וכן הסמכות המקומית לדון בה2000-, התש"סהראשונה לחוק בתי משפט לעניינים מנהליים

 .2000-לתקנות בתי משפט לעניינים מנהליים )סדרי דין(, התשס"א 2תקנה ל

 .5ע/ומסומן מנכ"לית התנועה לחופש המידע מצורף  ממלא מקום תצהיר לתמיכה בעתירה מטעם   .18
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