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בעתירה זו התבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיבה להעמיד לעיון הציבור ללא השמטות את  .1

המסדירים את השימוש באמצעים הנפוצים ביותר לפיזור הפגנות: אלות, רימוני  ,נהלי המשטרה

הלם ומכת"ז. בעת הגשת העתירה הושמטו מהנהלים שפורסמו לציבור החלקים המהותיים ביותר 

 תיאור האמצעים ואופן השימוש בהם. , לרבות בנהלים

 שהתקיים בעתירה ביום הגשת העתירה הובילה לשינוי מסויים בעמדת המשיבה. בדיון המקדמי .2

סעיף בנוהל האלה )הסעיף שכותרתו "תיאור האמצעי" עדכנה המשיבה על חשיפתו של  13.3.2022

ביום בסמוך להגשת כתב התשובה הודיעה המשיבה לעותרות . בעקבות הערות בית המשפט בדיון (4

נהלים האחרים גם בשני ה "תיאור האמצעי" סעיפישל על חשיפה "( התשובה" –)להלן  12.5.2022

   .(נוהל רימוני ההלם ונוהל המכת"ז)

למד מעיון בסעיפים הנוגעים ל"תיאור האמצעי", אשר נחשפו רק בשלב זה של העתירה, יש לציין, כי  .3

. מדובר בסעיפים שאין בגילויים כל חשש לפגיעה באינטרס על פגם חמור בשיקול הדעת של המשטרה

 כלשהו של המשיבה ולא ברור מדוע הם היו חסויים מלכתחילה. 

, משחשפה המשיבה את הסעיפים הנוגעים ל"תיאור האמצעי" בכל אחד מהנהלים, צומצמה העת .4

רו חסויים . להלן פירוט הסעיפים שנותלסעיפים הנוגעים ל"הפעלת האמצעי"בעתירה המחלוקת 

 : ותיאור תוכנם בהתאם לפרפראזה שכללה המשיבה בנהלים המתוקנים שנמסרו בכתב התשובה

 נוהל רימון הלם נוהל מכת"ז נוהל אלה

 ב. שיטות הפעלת האמצעי5
 ג. שיטות הפעלת האמצעי5

 ג. טווחי הפעלת האמצעי5
 ד. מיקום הפעלת האמצעי5

 

 ג. מגבלות בהפעלת האמצעי5
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, הסעיפים ויש לברך על כך למרות שסעיפים רבים שהיו חסויים בעת הגשת העתירה נחשפו במהלכה .5

שנותרו חסויים כוללים את המידע בעל החשיבות הציבורית הגדולה ביותר וכלל הטענות שהועלו 

 להלן עיקרי הטיעון מטעם העותרות בנוגע לסעיפים שנותרו חסויים. בעתירה נותרו רלוונטיות. 

 

 האינטרס הציבורי – מהות המידע החסוי .א

בכל אחד מהנהלים מתייחס ל"הפעלת האמצעי" ומכיל פרטים באשר לאופן השימוש באמצעי,  5פרק  .6

המרחק המותר לשימוש, מגבלות החלות על השימוש, מקומות ונסיבות שבהם אסור שימוש 

ההנחיות הקונקרטיות  –הסעיפים החסויים  .מדובר בפרק החשוב והמהותי ביותר בנהליםבאמצעי. 

הם בעלי העניין הציבורי המובהק ביותר  -לגבי גבולות השימוש באמצעים, המותר והאסור בהם 

 בנהלים. 

סיכון רב נזכיר, כי מדובר באמצעים שמוגדרים "פחות מקטלניים" אולם בכל אחד מהם טמון  .7

עי לפגיעה תכופה גם אופיים הלא ממוקד של האמצעים מוביל באופן טב של אזרחים. לפציעה קשה

 בעוברי אורח רבים, לרבות ילדים וקשישים, שנקלעו למקום ולעיתים גם בדרי הבתים הסמוכים. 

שנפצעו ואף נותרו נכים תמימים לאורך השנים האחרונות הצטברו מקרים רבים של אזרחים ואכן,  .8

. לאור לעתירה( 44, 39 ,38, 34, 33, 17סעיפים  ')לפירוט ר אלו אמצעיםלצמיתות כתוצאה מפגיעה של 

זאת, קיימת חשיבות מכרעת להבטיח שהשימוש באמצעים ייעשה תוך הקפדה יתרה על עקרונות 

וכן כי תתקיים ביקורת אפקטיבית על השימוש המשטרתי דתיות, הסבירות והנחיצות יהמ

 באמצעים. 

לפי אלפי השימוש בשלושת האמצעים שבמוקד העתירה מתבצע כדבר שבשגרה, כמעט מדי שבוע כ .9

 40,000-בוצע שימוש בכ 2020-כך, לדוגמה, בלעתירה(.  45מפגינים ברחבי הארץ )לפירוט ראו סעיף 

הותזו  2021-רימוני הלם בהפגנות והפרות סדר שהתקיימו בירושלים וב 1,016ליטר מכת"ז ונזרקו 

 .(לבקשת חופש מידע 8.3.2022מיום  ליטר מכת"ז בירושלים )מענה המשטרה 60,000-כ

זכותם של אזרחים שיוצאים להפגין או כאלה שחולפים או מתגוררים בסמוך למקום הפגנה לקבל  .10

לסיכונים הפיזיים שרשאית המשטרה להפעיל כלפיהם וכן  ולגבולות הסמכותמידע מלא באשר לכוח 

מחייבת למסור לאזרחים זכותו של אדם לשלמות הגוף ההגנה החוקתית על בנוסף, . שצפויים להם

המבקשים לממש את חופש הביטוי שלהם בפרט ולציבור בכלל מידע באשר לגבולות השימוש בכוח 

 בנסיבות של אסיפות והפגנות. 

. חיסיון חיסיון הסעיפים שלעיל מתמרץ את הפרתם ואת הפגיעות חסרות ההצדקה באזרחים .11

המשטרתי באמצעים, לדעת אם  הסעיפים מונע מאלפי אזרחים, שנפגעים כתוצאה מהשימוש

השימוש היה בהתאם לנהלים או בניגוד להם ובכך נבלמת יכולתם לפנות במקרים המתאימים 

ולמיצוי הדין עם האחראים.  ,להביא להפסקת החריגה מהנהלים בזמן אמתלהתלונן ולהתריע ובכך 

לשימוש פסול  חיסיון המידע הנוגע למותר ולאסור בשימוש באמצעים מעניק למעשה יד חופשית

 . שחורג מהנהלים, שהרי אף אחד לא ידע שבכלל היתה חריגה

את הנסיבות שבהן מותר לנקוט באחת לנוהל(  3ת המדרגים )עמ' לקובע בטב נוהל האלהכך, לדוגמה,  .12

שימוש באלה לצורך "פיזור" אפשריות לשימוש באלה: הדיפה, מעצר ופיזור. ה שיטותהשלוש מבין 

אלא מותר רק להדוף ולעצור באמצעות האלה(.  בורג ג' ולא במדרג ב' )שמפגינים מותר רק במד

משתמש לדעת האם שוטר  מסכלת כל אפשרותהפעלת האלה שיטות הסתרת המידע בנוגע לש
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 שיטהומפעיל מהנהלים באלה באופן המותר במדרג ובנסיבות הספציפיות, או שמא השוטר חורג 

 שנאסרה במדרג זה. 

נכתב בנוהל  כך, לדוגמה, שכאמור מוסתר כעת בנוהל, פורט בנהלי המשטרה הישנים.מידע חיוני זה,  .13

הדיפת מפרי סדר באמצעות אלה תהיה אך ורק כאשר האלה מושטת, בצורה  –"הדיפה  הישן:

נוהל האלה אלכסונית לכיוון החזה של המתפרעים, ולא לכיוון פלג גוף תחתון ולא לכיוון הראש..." )

 עתירה(.ל 3נספח ע/הישן, 

מונע כל בו הסתרת טווח השימוש המותר במכת"ז ואופן השימוש  – נוהל המכת"זכך גם בעניין  .14

זה,  אפשרות לבחון את חוקיות השימוש באמצעי זה ולהתלונן כאשר מבוצעת הפרה. גם במקרה

-בנוהל הישן: "אין לבצע התזה לעבר ראשו של אדם מתחת להיה גלוי המידע שחסוי כיום בנהלים 

נוהל המכת"ז מ' מחזית המכת"ז" ) 20מ' מחזית המכת"ז; אין לבצע התזה מתחת למרחק של 25

 לעתירה(. 10נספח ע/הישן, 

הפקת לקחים במקרים פרטניים בהם מתגלות מבצעת המשיבה טוענת כי היא מקיימת בחינה ו .15

(. אלא שכדי שחריגות מן הנוהל יתגלו, יש צורך שהציבור בכלל ומפגינים 54חריגות מן הנוהל )סעיף 

בפרט ידעו מהם הכללים הקבועים בנהלים וידווחו במקרים של חריגה מהם. בכל הכבוד לביקורת 

לתלונות שהציבור מגיש למח"ש או  אין תחליףהעצמית שמקיימת המשטרה על פעילותה ברור, כי 

 .  על פעילות המשטרה צונית עצמאיתולביקורת חי לגופים אחרים

שהרי זהו הרציונאל שלפיו פועלת חברה דמוקרטית: אנו מפקידים בידי המשטרה סמכויות  .16

אנו עושים זאת חרף הפגיעה הקשה  .מרחיקות לכת כדי שתוכל למלא את המשימה שהטלנו עליה

אבל בדיוק בשל כך אנו בזכויות יסוד, ולמרות שניסיון החיים מלמד שתמיד יהיו חריגות מסמכות, 

 .ולהגביל את השימוש שייעשה באותן סמכויות משאירים בידינו את האפשרות לפקחגם 

המידתיות והסבירות של הסעיפים המוסתרים כוללים את המידע הקריטי המשפיע על בנוסף,  .17

אסור לשוטרים להפעיל כוח שלא לצורך או באופן מופרז, ומוטל עליהם להפעיל רק את . הנוהל

מנת -השוטרים אינם רשאים לעשות הכול על"האמצעים ההכרחיים כדי להשיב את הסדר על כנו: 

לשכך מהומות ולהשליט סדר. יש לנקוט רק אותם אמצעים שהם סבירים בנסיבות העניין. הפרעה 

 ,חמד נ' מדינת ישראל 5604/94ע"א ) ינם יוצרים היתר לפעול שלא בסבירות"או סיכון ביטחוני א

  ((.4982004, 512 (( 2)פ"ד נח

כך, לדוגמה, בהעדר מידע בנוגע למגבלות השימוש ברימון הלם )האם מותר לפגוע ישירות בבני אדם?  .18

כאמצעי שמותר האם מותר לכוון לראש?(, אין כל אפשרות לבחון את סבירות ההחלטה לסווג אותו 

(. הסתרת הסעיפים שלעיל מונעת מהציבור את הקיימים מדרגיםה תלשימוש במדרג ג' )מתוך ארבע

את הנחיות המשטרה באשר לנסיבות שיצדיקו הפעלה של אמצעי  הזכות לבקר באופן ענייני ומקצועי

 הכוח נגד אזרחים ואופן השימוש הראוי בהם. 

מבהיר מתי ניתן להשתמש באמצעי כזה או אחר לפי דרגת ש ,יםעוד טוענת המשיבה כי החלק בנהל .19

ממילא חשוף לציבור "באופן המאפשר פיקוח וביקורת ציבוריים אודות מועדי  ,חומרת האירוע

לתשובה(. אכן, החלק הגלוי בנהלים מאפשר לבחון ולבקר  49ונסיבות הפעלתו של האמצעי" )סעיף 

אלא שבחינה זו הינה חלקית ובלתי מספקת בהעדר  ,את שאלת העיתוי בשימוש באמצעי כזה או אחר

בחינה של העילות ברק  נמדדתלא  מידע באשר לאופן השימוש. חוקיות השימוש באמצעי מסוים

עקרונות אלה  –אלא מחייבת בחינה גם של מידתיות השימוש וסבירותו  ,שימוש בואת ההמתירות 

 מהציבור.  מסתירהנבחנים בהתאם לכללים שהמשיבה 
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 האמצעיםשל אפקטיביות פגיעה ב .ב

שכן "גורמים  םכי חשיפת המידע עלולה להביא לפגיעה באפקטיביות של האמצעי ,טוענתהמשיבה  .20

המעוניינים להשיא אלימות ולהפר סדר, לומדים את אופן ההפעלה של אותו האמצעי, מבינים את 

 לתשובה(.  5)סעיף ר" יכולותיו ואת מגבלות השימוש בו, באופן שיקשה על הפיזור ואכיפת הסד

 ונטולת אחיזה במציאות. כפי שיפורט להלן, מדובר בטענה חסרת בסיס עובדתי, חסרת היגיון  .21

 

  העדר קשר סיבתי. 1ב.

המשיבה לא מבארת לאורך כל כתב התשובה שלה כיצד ידיעת הפרטים בנוגע לאופן הפעלת  .22

האמצעים תוביל לירידה באפקטיביות שלהם. להבנת היכולות והמגבלות של השימוש באמצעי כזה 

 או אחר אין קשר לסיכויי המשטרה לפזר את ההפגנה. 

ם באופן נסתר אלא בכלים גלויים לעיני שמופעלי וחסויים לא מדובר באמצעים מתוחכמיםנזכיר, כי  .23

מדי שבוע הציבור כולו נחשף כל, שהמשטרה כלל לא מנסה להסתיר את יכולותיהם מהציבור. 

להפעלת האמצעים דנן ויכול ללמוד ללא קושי על האופן שבו השוטרים משתמשים באלות, על האופן 

 מוני הלם לפיזור המון. או זורקת רישבו מתיזה המכת"זית את סילון המים לעבר אזרחים 

המשיבה טוענת כי הכרת אופן הפעלת האמצעי תאפשר למפגינים "להתמודד איתו" וכך תיפגע  .24

לתגובה(. לא זו בלבד שטענות אלה נטענות בעלמא אלא שהן חסרות  24האפקטיביות שלו )סעיף 

השוטרים  הגיון. כיצד יוכל אדם "להתמודד" עם האלה או לפגוע באפקטיביות שלה אם ידע כי

רשאים לחבוט בהם רק ברגליים ולא בראש? האם הוא צפוי לעמוד על הראש כדי להקשות על 

השוטרים? כיצד יוכל מפגין "להתמודד" עם המכת"זית אם ידע את טווח ההתזה המינימאלי שלה? 

האם המשיבה חוששת שמפגינים יגיעו להפגנות עם מד מרחק וימדדו את המרחק "הבטוח" 

 זמן שהיא נוסעת? מהמכת"זית ב

אדרבא, ידיעה על כללי השימוש באמצעי הכוח צפויה דווקא למנוע או לפחות לצמצם מאד מקרים  .25

שבהם הפגנה הופכת ל"הפרת סדר" ולשמש כתמריץ עבור רובם המכריע של המפגינים להימנע 

 מהסלמה של האירוע.

לפזר פרי סדר אלא אך ורק למפגינים ומ אינה לגרום לפגיעה ולכאבתכליתם של האמצעים  בנוסף, .26

. משמעות הדבר, כי אף אם מפגינים יתכוננו מראש וידעו איך להיערך כדי אותם ולהרחיקם מהמקום

שאמצעי כזה או אחר לא יפגע בהם או לא יכאיב להם, אין בכך כדי לפגוע באפקטיביות של האמצעי. 

שיכו להתרחק ככל כך, לדוגמה, אם מפגינים יעמדו מעבר לטווח השימוש במכת"זית וימ

 שהמכת"זית מתקדמת כדי שזו לא תפגע בהם, אין בכך כדי לפגוע באפקטיביות של האמצעי. 

, ולרוב אף מצולמים זאת ועוד, האמצעים לפיזור הפגנות מופעלים על ידי המשיבה באופן גלוי לכל .27

הציבור בכלל את מואין כל ניסיון או אפשרות להסתיר מהמפגינים בפרט ו על ידי גופי התקשורת,

מפר סדר שיבקש להתכונן מראש מפני שימוש באלה,  למשל, האופן שבו נעשה בהם שימוש. כך,

לצפות באחד ממאות הסרטונים שמופצים ברשתות  קושימכת"זית או רימון הלם כלפיו יכול ללא 

 על כן עמדת המשיבה נעדרת בסיס.ומתעדים את אופן הפעלת האמצעים. 

נקיטת ים ביותר בהפעלת האמצעים קובע כי "שימוש באמצעים ייעשה תוך אחד העקרונות החשוב .28

" )סעיף שמופיע בכלל הנהלים לשימוש אמצעי זהירות ובטיחות על מנת למנוע סיכון מיותר

ג.(. מימוש עקרון זה מחייב את המשיבה למסור את המידע המלא 2באמצעים לפיזור הפגנות בסעיף 

אדם שמשתתף בהפגנה או שחולף בסמוך אליה ידע באילו אמצעי בדבר אופן הפעלת האמצעים כדי ש
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להישמר  –מצב שבו האמצעים יפועלו, וככל שיופעלו  זהירות עליו לנקוט כדי להישמר מפני האמצעים

זכותם של מפגינים לבריאות ולשלמות הגוף מחייבת את המשטרה שלא להסתיר . מפני פגיעתם

לאפשר להם להתגונן נים וטווחי השימוש בהם כדי מפניהם את מגבלות השימוש באמצעים השו

 . מפניהם

 של נהליםוהמפורט מפרסומם המלא על חוסר הסבירות שבטענת המשיבה ניתן ללמוד עוד  .29

כי קובע  נוהל השימוש באלות בשיקגו. כך, לדוגמה, בעולםמקבילים במדינות דמוקרטיות רבות 

( ומתאר את אופן השימוש המותר באלות D1)סעיף  אסור להשתמש באלות כלפי הראש והצוואר

 ;( ,C1( )07-02-Baton Use Incidents, General Order G03Chicago Police Department)סעיף 

ניתן להשתמש באלה כלפי הרגלים והידיים ויש  כיקובע  בארה"ב נוהל השימוש באלות בבולטימור

, אלא במקרים של סיכון גופני משמעותי להימנע משימוש כלפי הראש, הצוואר, עמוד השדרה ועוד

 נוהל השימוש ברימוני הלם בסיאטל ;( ,Policy BatonsBaltimore Police ,1111( )5בעמ'  3)סעיף 

בסמוך לאנשים הנוהגים באלימות וכן כי, ככלל, יש   open spaceקובע כי רימון הלם ייזרק לעבר 

( 4לגלגל את הרימון על הארץ אלא במקרים חריגים שבהם ניתן לזרוק אותו כלפי מעלה )סעיף 

Blast Balls –9 Use of Force -POL-(Seattle Police, 8.300) ;נהלי המשטרה בסקרמנטו ,

קליפורניה כוללים מידע מפורט בנוגע לטכניקות השונות לשימוש באלות בכלל ובהפגנות בפרט 

 D( )Sacramento Policeהאיזורים בגוף שבהם חל איסור על פגיעה באלות )סעיף ופירוט של 

, RM 580.08Baton ManualDepartment, ) מפורסם אף ימוש במכת"ז בבריטניהנהלי הש; לצד ,

המדריך לשוטרים בנוגע לאמצעי זה הכולל פירוט של הסיכונים הטמונים באמצעי ואופן השימוש בו 

(Water Cannon in  –Module E4 National Police Public Order Training Curriculum, 

; Police Service of North Ireland, Procedure and Guidance on Conflict Public Order

 Chapter 15: Water CannonManagement,  .) אלה הן רק דוגמאות מעטות לנהלים שניתן למצוא

 בקלות באינטרנט.

באלה בשיקגו; נוהל השימוש באלות בבולטימור; נוהל השימוש ברימוני השימוש  נוהלהחלקים הרלוונטיים ב
     .נספח אמצורפים כ –מדריך השימוש במכת"ז בבריטניה הלם בסיאטל; נוהל השימוש באלה בסקרמנטו; 

 

  טענה לא מבוססת 2ב.

עד לפני כשנה היו חסרת בסיס עובדתי, שנטענה בעלמא ללא כל הוכחה. נזכיר, כי  טענהמדובר ב .30

הנהלים הגלויים שפורסמו בעבר צורפו ) ללא כל השמטותעתירה זו גלויים לגמרי  שבמוקדהנהלים 

המעוניינים להשיא  "גורמיםכאן שעד לפני כשנה אותם (. מ10; ע/6; ע3ע/ - כנספחים לעתירה

הלם ומהו  , מהן ההגבלות החלות על שימוש ברימוןמהן שיטות ההפעלה של האלה" ידעו אלימות

 . מידע שהיה גלוי בעבר, ועתה מוסתר מהציבור – טווח ההתזה של המכת"ז

לאור זאת, מצופה שהמשיבה תציג נתונים, שיעידו הן על הנזק שהתרחש בעקבות חשיפת המידע  .31

בעבר והן על השיפור שחל באפקטיביות השימוש באמצעי הכוח, לאחר וכתוצאה מהסתרת המידע 

יבה אינה רשאית להסתיר מידע חיוני מהציבור רק על סמך נזק ספקולטיבי, לפני כשנה. לבטח שהמש

 שכל כולו הוא פרי השערות וספקולציות, ועליה להציג הוכחות קונקרטיות לטענותיה אלו. 

לתשובתה, כי העובדה שהמידע פורסם בעבר אינה מספיקה כדי להתיר  50המשיבה טוענת בסעיף  .32

ובדה שמידע פורסם בעבר כדי לחייב את הרשות להמשיך ולפרסמו ברי, כי אין בעאת פרסומם כעת. 

והיא מטה את  להצדיק את החלטתהיותר לעד, אלא שעובדה זו בהכרח מטילה על המשיבה נטל כבד 

, סעיף התנועה לחופש המידע נ' כנסת ישראל 46041-10-15ם( -)עת"ם )י הכף לטובת פרסום המידע

https://strategiesforyouth.org/sitefiles/wp-content/uploads/2020/09/CPD-Baton-Use.pdf
https://public.powerdms.com/BALTIMOREMD/documents/51034
https://www.seattle.gov/police-manual/title-8---use-of-force/8300---use-of-force-weapons-and-tools#blastballs
https://www.cityofsacramento.org/-/media/Corporate/Files/Police/Transparency/RMs/RM-58008-Baton-Manual-121907.pdf?la=en
https://www.npcc.police.uk/documents/FoI%20publication/Disclosure%20Logs/Uniformed%20Operations%20FOI/2014/112%2014%20Part%202%20Policy%20Document%20CoP%2007082014.pdf
https://www.npcc.police.uk/documents/FoI%20publication/Disclosure%20Logs/Uniformed%20Operations%20FOI/2014/112%2014%20Part%202%20Policy%20Document%20CoP%2007082014.pdf
https://www.psni.police.uk/globalassets/advice--information/our-publications/conflict-management-manual/chapter-15---water-cannon-public---4-21.pdf
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אמור לעיל, עצם פרסום המידע בעבר מחייב את המשיבה לבסס . בראש ובראשונה וכ((3.4.2016) 13

 אמפירית את הקשר הסיבתי הנטען בין הפרסום לבין הסיכון לפגיעה באפקטיביות. 

בעניין אלחנן "בית המשפט דחה את טענות העותרים, בהקשר זה, טוענת המשיבה בתשובתה כי  .33

לתשובה(. אלא שעיון בפסק הדין  36לעניין השלכות העובדה כי מדובר במידע שכבר פורסם" )סעיף 

בהליך זה כלל לא עלתה טענה בדבר . לחלוטין שלופרשנות שגויה טענת המשיבה משקפת מלמד כי 

המשפט היתה לגבי עצם קיומו של המידע בידי שעמדה בפני בית  מחלוקתהפרסום המידע בעבר. 

עת"ם )בשאלה זו הכריע בית המשפט כי המידע המבוקש "כלל אינו קיים בידי המשיבים"  .המשיבים

 (. (17.12.2020) 32, סעיף אלחנן נ' משרד הביטחון 50333-06-19יפו( -)ת"א

 

 ה זניחהטענ 3ב.

מתכוננים מראש גורמים מתוחכמים שאין כל בסיס להתייחסות של המשיבה למפגינים כאל  .34

באמצעות לימוד טווחי השימוש וגבולות השימוש באמצעים השונים כדי לפגוע בפעולות האכיפה של 

המשיבה מוכיחה שבמקרים מסוימים היא נתקלת ב"גורם" שהוא שחקן  גם אם היתה. המשטרה

 –חוזר, עתיר ניסיון שלומד את נהלי המשיבה מראש ומגיע מוכן להתמודדות עם אמצעי המשטרה 

עדיין לא דיי בכך. לא דיי בכמה מקרים ולא דיי בכל הפחתה באפקטיביות כדי לקבוע, שהסתרת 

 ות היסוד היא מידתית.המידע, והפגיעה שהיא גורמת בזכוי

השימוש שעושה המשטרה באמצעים לפיזור הפגנות בניגוד לתמונה שמבקשת המשיבה לצייר,  .35

שברשותה משמש להרחקתם של אנשים שרובם ככולם אינו חשוד בביצוע עבירה ונועד בראש 

ובראשונה לפנותם מהמקום. יש לזכור, כי אף אם מדובר בקהל שאינו נענה להוראת פיזור של 

משטרה, רוב רובם של המפגינים הם שומרי חוק, שלא נוהגים באלימות ומבקשים לממש את חופש ה

 הביטוי שלהם ולמחות על עוולה מסוימת. 

כידוע, די בהפרת סדר או בהתנהגות אלימה מצד אנשים בודדים בתוך המון כדי שהמשטרה תוכל  .36

, האמצעים שבידי המשטרה הם לרוב המפגינים. ואכן כלללהורות על פיזורה ועל שימוש בכוח כנגד 

בקבוצות גדולות  חסר הבחנהאמצעים שנועדו לפזר המון, הם אינם מדויקים אלא פוגעים באופן 

 מאד של אנשים, כך במיוחד בנוגע לרימון הלם ולמכת"ז בענייננו.

ים מבין כלל האמצע והנפוצים ביותר נזכיר, כי האמצעים בעתירה דנן הם האמצעים ה"רכים" ביותר .37

שיש בידי המשטרה והם משמשים לפיזור הפגנות שלעיתים קרובות אינן מאופיינות בכל אלימות. 

כך, לדוגמה, השימוש באלה מותר על פי הנוהל במדרג ב' שמאופיין אמנם באי ציות להוראות 

רימוני הלם ומכת"ז מותרים לשימוש במדרג ג' בלבד אולם . ללא התנגדות אלימההשוטרים אולם 

רג זה די בכך שמפגינים חוסמים כביש ומתנגדים להוראות השוטרים כדי לאפשר את השימוש גם במד

במתכ"ז כלפי מפגינים מול מעון ראש  הבאמצעים. ואכן, כך היה שוב ושוב כאשר המשטרה השתמש

הממשלה ברחוב בלפור בירושלים; כך היה כשהמשטרה השתמשה במכת"זית ובאלות כלפי מפגינים 

ההמוניות נגד חוק הגיוס שחסמו כבישים מרכזיים בירושלים ובבני ברק; כך היה  חרדים בהפגנות

כששוטרים עשו שימוש באלות כלפי מפגיני ימין שחסמו את הכניסה לירושלים במחאה על מותו של 

אהוביה סנדק; כך קורה בהפגנות התמיכה השבועיות בתושבים הפלסטינים בשייח ג'ראח 

 .לעתירה( 45ירוט ראה סעיף )לפ שמפורזרות ברימוני הלם

אף אם יש בודדים בהפגנה שמנסים להתגרות ולהתסיס באמצעות התחמקות מפגיעה בהם באמצעים  .38

השונים, אין בקומץ זה כדי להצדיק פגיעה בזכותם של רבים אחרים למידע חיוני שדרוש לפיקוח על 

נוסף, אותם גורמים אינם השימוש באמצעים, ביקורת על המשטרה והגנה על זכותם לשלמות הגוף. ב
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זקוקים למידע המפורסם בנהלים כדי להתמודד עם האמצעים ודי בהתבוננות פשוטה באופן הפעלת 

 האמצעים בתיעודים הרבים או בשטח. 

או הפרות סדר העותרות אינן מקלות ראש בעבודת המשטרה ובחומרתן של חסימות כבישים ארוכות  .39

כי המשטרה נדרשת להשתמש באמצעי כוח שונים לפיזור מפגינים כדי לשמור על  ,וברוראלימות 

הסדר הציבורי. אלא שהצגת הנסיבות הרלוונטיות לעתירה זו כמאבק בין המשטרה לבין עבריינים 

 .אויבים, חוטאת למציאותמתוחכמים או 

מדובר גנות, במאמצי המשטרה לפיזור הפ בנוסף, אף אם מסירת המידע תוביל להכבדה מסוימת .40

לא מדובר בהפיכתם של האמצעי ללא אפקטיביים. אין בסיס לטענות המשיבה בפגיעה זניחה וודאי ש

שמציגות מצג של פגיעה דרמטית באפקטיביות של האמצעים כאילו פרסום המידע יהפוך את 

 האמצעים ללא רלוונטיים ביחס לכלל המפגינים. 

 ת חשיפת המידע. שיקולים אלה מטים את הכף באופן ברור לטוב .41

 

 הבסיס החוקי להסתרת הסעיפים .ג

המשיבה מבססת את סירובה לפרסם את המידע המבוקש על שלושה חריגים שונים: חשש לפגיעה  .42

וחשש  לחוק (1)ב()9( לחוק, חשש לפגיעה בתפקוד הרשות לפי סעיף 1)א()9בביטחון הציבור לפי סעיף 

 . לחוק (8)ב()9לפגיעה באכיפת החוק לפי סעיף 

 

 (1)א()9סעיף  - חשש לפגיעה בבטחון הציבור 1ג.

החריג את טענות העותרות: דווקא  מחזקתהפסיקה שהובאה על ידי המשיבה בתשובתה  .43

תכלית  , שלא כמו בענייננו,מפסיקה זו עולה, כי. ( אינו רלוונטי לענייננו1)א()9סעיף ה"ביטחוני" של 

יפלומטיים הקשורים לאיומים המרכזיים על סעיף זה למנוע מסירת מידע בעניינים ביטחוניים וד

( 5.2.2012) ינאי שני נ' המשרד להגנת הסביבה 2007/11בג"ץ : קיומה של מדינת ישראל והציבור

( של ישראל המהווים "יעד DTTמיקומי משדרי התקשורת ) –עסק בסוגיה ביטחונית מובהקת 

( עסק בסוגיה 11.4.2016) משרד הביטחוןפרופ' יאיר אורון נ'  615/15לתקיפה על ידי האויב"; עע"ם 

הייצוא הבטחוני של ישראל לרואנדה בתקופה שהתרחש  -ביטחונית הנוגעת ליחסי החוץ של ישראל 

( עסק בסוגיה 17.12.2020) אלחנן נ' משרד הביטחון 50333-06-19יפו( -בה רצח עם; עת"ם )ת"א

 עזה ולתורת הלחימה של צה"ל. נתונים בנוגע לירי החי שבוצע ברצועת –ביטחונית מובהקת 

אף בעניינים הקשורים לפעילות הביטחונית והדיפלומטית של המדינה, הפסיקה פרשה באופן  .44

 2975/15)עע"ם  ליבת התחוםמצויים בהמצומצם ומגביל את החריג הקבוע בסעיף זה רק לעניינים 

((.  משכך, 6.6.2016ז )לפסק דינה של השופטת ברק אר 31פסקה  משרד החוץ,הארץ נ' הוצאת עיתון 

רחוק מהליכנס לגדרי סעיף זה.  כלפי אזרחים ברור כי השימוש המשטרתי באמצעים לפיזור הפגנות

לעתירה פורט אף הרקע לחקיקת סעיף זה שמלמד כי כוונת המחוקק היתה לייחד  77-78בסעיפים 

 . לשורשי הפגיעה בביטחון המדינהסעיף זה לעניינים הנוגעים 

כי אופן השימוש באמצעים לפיזור הפגנות נכלל בגדר דברים הקשורים ל"ביטחון" אף אם נניח  .45

בהקשר של הסעיף האמור, הסתרת הסעיפים לא עומדת במבחן האיזון אשר נקבע לסעיף זה: "לא 

לביטחון הציבור הנשענת על טיבן הכללי של  בהערכה כוללנית וגורפת של הסיכוןניתן להסתפק 

גלאון נ' ועדת הבדיקה הממשלתית לבדיקת ארועי המערכה  258/07ץ הסוגיות הנדונות" )בג"

ינאי  2007/11(. וראו גם בג"ץ 2007לפסק דינה של הנשיאה בייניש ) 8, פסקה 648( 1, פ"ד סב)בלבנון

 ((. 5.2.2012) 4, השופט ריבלין בסעיף שני נ' המשרד להגנת הסביבה
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הטענה כי חשיפת הסעיפים תוביל לסיכון  כמפורט לעיל, המשיבה לא הניחה כל תשתית לביסוס .46

ירידה היינו מקבלים את טענת המשיבה בדבר  אפילו. אלא רק הערכות בעלמא כלשהו לביטחון

הזכות בגילוי המידע והחובה להגן על  העניין הציבוריעדיין, חשיפת המידע, באפקטיביות בשל 

 מטים את הכף בבירור לטובת פרסומו. לחופש ביטוי ולשלמות הגוף, לבריאות 

הובאה חוות דעתו של , היתרי הכניסה לכנסתכך, לדוגמה, בעתירה שעסקה בפרסום שמות בעלי  .47

קצין הכנסת בנוגע לאיום הבטחוני המשמעותי וההכבדה הממשית על משימת האבטחה שטמונים 

ת, החליט בית המשפט . למרות שבית המשפט השתכנע בכנות עמדתו של קצין הכנסהמידעבפרסום 

: "לא מן הנמנע, כי העניין הציבורי הטמון בולהורות על פרסום המידע וזאת, בין היתר, נוכח 

במסירת הרשימה של מקבלי ההיתרים באותן קבוצות שפורטו לעיל תהיה משום הכבדה על מערך 

ית, לשקיפות האבטחה של הכנסת. אלא שכנגד הכבדה זו עומדת זכותו של הציבור, במדינה דמוקרט

התנועה לחופש  46041-10-15ם( -)עת"ם )י לפסק הדין(.  16מלאה של התנהלותה של הכנסת" )סעיף 

   . ((3.4.2016) המידע נ' כנסת ישראל

( 25.6.2017) משטרת ישראל נ' עדאלה 10030/16המשיבה מזכירה בתשובתה את פסק הדין בעע"ם  .48

כות הציבור למידע לבין חובת המשטרה לשמור על לחיזוק טענותיה בנוגע לאיזון הראוי שבין ז

ביטחון הציבור )יצוין, כי בניגוד לטענת המשיבה, פסק הדין אינו אסור לפרסום אלא הוא פורסם 

לאחר שנחסו חלקים ממנו(. אלא שדווקא פסק דין זה מחזק את טענות העותרות נוכח ההבחנה 

יבה פורסם באישור בית המשפט העליון המהותית שבין סוגי המידע. נוהל הפתיחה באש של המש

תוך השמטה של הוראות המסדירות את הפתיחה באש על מחבלים מתאבדים ועל רכב נמלט כשבן 

ערובה בתוכו, ושל הוראות השימוש ברובה רוגר. בניגוד לנהלים שבמוקד העתירה דנן שעניינם 

פול באירועי פח"ע וכן לאמצעי אמצעים לפיזור הפגנות, המידע שהוסתר בנוהל הפתיחה באש נוגע לטי

קטלני שמופעל בידי צלפים באופן נסתר מעין הציבור. מכאן שוודאי שלא ניתן ללמוד מעניין עדאלה 

 לענייננו. 

 

 (1)ב()9 סעיף -חשש לשיבוש בתִפקוד הרשות  2ג.

למסור "מידע אשר גילויו עלול לשבש את התפקוד התקין  חייבת אינה(, קובע כי הרשות 1)ב()9 סעיף .49

המשיבה מציינת בתשובתה סעיף זה של הרשות הציבורית או את יכולתה לבצע את תפקידיה". 

כבסיס להחלטתה שלא למסור את המידע ומזכירה כי המבחן להתקיימות עילת החיסיון היא ודאות 

לם אין בתשובתה כל הסבר או טיעון קונקרטי קרובה לשימוש ממשי בתפקודה התקין של הרשות, או

 לתשובה(.  28-29בנוגע לתחולת הסעיף בענייננו )סעיף 

אשר הסתברות התרחשותו  וחמור רציני, קשה שיבושרק "כי בעניין סעיף זה פרופ א' ברק מדגיש  .50

 המשפט קריית, מאפשר למניעת מידע" )אהרן ברק "חופש המידע ובית המשפט" קרובה ודאותהיא 

התנועה לחופש המידע נ' משרד  1245/12 םכך גם קבע בית המשפט העליון בעע"((. 2003) 103ג, עמ' 

אכן, קיים אינטרס ציבורי חשוב : "(23.8.2012) לפסק דינו של השופט ריבלין 7, סעיף החינוך

 בשמירה על תקינות פעולתה של הרשות הציבורית, אולם רק מקום בו קיימת ודאות קרובה לפגיעה

  תקום עילה מספקת להגבלת חופש המידע, כמרכיב של חופש הביטוי. –באינטרס זה 

 על פירוט כל ניתן לא. המשטרה טענות לדחיית להביא צריכהמבחן זה על המקרה שבפנינו  הפעלת .51

קרובה, לשיבוש עבודתה התקינה  בוודאותלא  וודאיעלולה להביא,  םהפעלתאופן  חשיפת בו האופן

חשיפת המידע החסוי צפויה להיטיב  –נהפוך הוא . המשיבהשל או לפגיעה באפקטיביות פעולותיה 

תבטיח פיקוח ובקרה אפקטיביים על הפעלת גם שהיא כיון ולשפר את תפקודה התקין של המשטרה 

 סמכויות המשטרה ואף תגביר את אמון הציבור בעבודת המשטרה. 
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  ית המשפט העליוןולטיבית ולא עומדת במבחן שקבע בדברים זה, טענת המשטרה היא ספק במצב .52

  לחריג אותו הם מבקשים להפעיל.

 

 (8)ב()9 סעיף -חשש לפגיעה באכיפת החוק בשל חשיפת נהלים  3ג.

כי רשות  קובעהוזכר בתשובה ללא כל פירוט או הסבר באשר לתחולתו בענייננו. סעיף זה  זה חריגגם  .53

למסור מידע "אודות שיטות עבודה ונהלים של רשות ציבורית העוסקת באכיפת  חייבת אינהציבורית 

החוק, או שיש לה סמכות חקירה או ביקורת או בירור תלונות על פי דין, אם גילויו עלול לגרום לאחד 

 ."פגיעה בפעולות האכיפה או הביקורת או בירור התלונות של הרשות  מאלה: )א(

 ,קונקרטית עובדתית תשתית באמצעות, להוכיח רשותאת ה חייבתמזה  לסייג המקובלת הפרשנות .54

 לכך ברורים תימוכיןשהתוצאות הקבועות בסעיפיו הקטנים של הסעיף אכן עלולות להתרחש. 

, המידע לחופש הממשלתית היחידה ובנוהל בכנסת החקיקה מהליך בפרוטוקולים, בפסיקה קיימים

 אנדראוס נ' המוסד לביטוח לאומי 110/00)מחוזי נצ'(  ' ה"פר) המשטרה את מחייבות שהוראותיו

קר שרותי רפואה בע"מ נ' שירותי בריאות כללית  35783-07-18עת"ם )מינהליים ת"א(  (;27.8.2001)

של ועדת המשנה לדיון בהצעת חוק חופש  9' מס ישיבה פרוטוקול(; 8.11.2018) 16, פס' מחוז דן

של היחידה הממשלתית לחופש המידע בעניין "דרישות  3.1נוהל מס' (; 5.11.1997) 46 , עמודהמידע

  .לעתירה( 87-98)לפירוט ר' סעיפים  ((2013) 5המענה בדחיית בקשת חופש מידע" 

 בפסיקה()א( לחוק, פורשה 8)ב()9הדרישה ל"פגיעה בפעולות האכיפה" לצורך תחולת סעיף  בנוסף, .55

עת"ם " לקרות הפגיעה )קרובה וודאות"ל אף ולעתים", ממשית פגיעהר של "ככפופה למבחן מחמי

 31-30 , פס'ויס נ' הממונה על חוק חופש המידע במשרד המשפטים 49897-06-13ם( -)מינהליים י

 ((. 16.6.2015) עיזבון נמארנה נ' מדינת ישראל 20708-11-12; ת"א )שלום נצ'( (4.3.2015)נבו 

יביא  האמצעים אופן הפעלת שלדברים אלה על ענייננו, ברי שאין כל יסוד לטענה כי גילוי  ביישום .56

 . בהפגנות הסדר את לאכוף המשטרה של ביכולתה ממשית פגיעהבוודאות קרובה ל

שמשמשים את  השיטות והאמצעים החשאיים( היא להגן על 8)ב()9תכליתו של סייג סעיף  זאת ועוד, .57

 הציבור לעיני ננקטיםאלו ש עלולא  – עבריינות מתוחכמתגורמי אכיפת החוק לאכיפה וסיכול של 

 ובכיכר העיר, כבעבודת השיטור הרגילה שמתבצעת מול אזרחים בהפגנות ואירועי מחאה.

 ולפיהם החוק נחקק יסודה שעל הממשלתית החוק בהצעת לסעיף ההסבר מדברי נלמדת זו תכלית .58

רשויות האכיפה "מתמודדות עם עבריינות ההולכת וגוברת, וקיים חשש, כי גורמים שונים ינסו 

לעשות שימוש בחוק המוצע, כדי לשבש את פעולתן של רשויות אכיפת החוק, ובכך תיפגע יכולתן 

, ה"ח 1997-הצעת חוק חופש המידע, התשנ"זלהילחם בעבירות בתחומים שעליהם הן מופקדות." )

מעריב הוצאת מודיעין בע"מ נ' משרד  1416/04; עת"ם )מינהליים ת"א( 403, 397, 2630הממשלה 

 (. 218' בעמ ,המידע חופש חוק סגל' פרופ של הנכוחים דבריו את גם' ר( 14.3.2004)  המשפטים

כלל לאמצעים חשאיים ולעבריינות  יםקשור םאינ עים לפיזור הפגנותנהלי השימוש באמצ, בענייננו .59

הפגנות חלק מהציוד הבסיסי שניתן לשוטרים לצורך טיפול ב אמצעים אלו הםלהפך,  .מתוחכמת

כשאין כל  –ב' בלבד  מדרגבהם הפרת הסדר היא ב במצבים אףהותר  םבה והשימוש סדר הפרותוב

לכל  נורמטיביים אזרחיםאמצעים אלו משמשים לרוב נגד התנגדות אלימה מצד המפגינים. כלומר, 

 וידוע.  חשוףוהשימוש נעשה באופן  דבר

 

 

https://www.meida.org.il/wp-content/uploads/2019/07/vaadat-mishne-law-foim.pdf#page=283
https://www.meida.org.il/wp-content/uploads/2019/07/vaadat-mishne-law-foim.pdf#page=283
https://www.gov.il/BlobFolder/policy/regulation-3-1/he/Requiring%20the%20answer%20to%20postpone%20the%20freedom%20of%20Information%20request%20regulation.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/policy/regulation-3-1/he/Requiring%20the%20answer%20to%20postpone%20the%20freedom%20of%20Information%20request%20regulation.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/policy/regulation-3-1/he/Requiring%20the%20answer%20to%20postpone%20the%20freedom%20of%20Information%20request%20regulation.pdf
https://www.nevo.co.il/Law_word/law17/PROP-2630.pdf
https://www.nevo.co.il/Law_word/law17/PROP-2630.pdf
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 דיון במעמד צד אחד .ד

המשיבה טוענת בתשובתה כי בשל העדר אפשרות לחשוף את הסעיפים החסויים "יתייצב בפני בית  .60

מד צד אחד רמ"ח שיטור מיוחד באגף המבצעים של משטרת ישראל, נצ"מ רונן המשפט הנכבד במע

 . לתשובה( 7)סעיף  הגדוש"

ולעמדתן קיומו של הליך במעמד צד  העותרות יבקשו מבית המשפט לאפשר את נוכחותן בדיון זה .61

. דיון בשאלות שבמחלוקת בעתירה זו אינו מחייב את חשיפת הסעיפים. הרי אין זה אחד אינו נדרש

מטר כדי להסביר כיצד מידע זה עלול  35מטר או על  20משנה אם טווח השימוש במכת"ז עומד על 

לפגוע באפקטיביות השימוש באמצעי זה. בנוסף, חשיפת המידע בעל פה בפני העותרות אינה שקולה 

 בור. לפרסום שלו לצי

 

 סוף דבר

 העותרות סבורות כי יש לקבל את העתירה ולהורות למשטרה לפרסם לציבור את הנהלים במלואם.  .62

תכליות חוק חופש המידע באות לידי ביטוי באופן הברור ביותר בעניננו. המידע המבוקש הכרחי  .63

פעילותה של רשות על כדי לפקח  הוא חיונילממש את זכות הציבור לדעת בעניין הנוגע לזכויות יסוד, 

מפני עשיית מעשים  להרתעת המשטרהשלטונית בעת הפעלת כוח כלפי אזרחים, חשיפתו חיונית 

הציבור במשטרה. לעומת האינטרס הציבורי הברור בחשיפת  להגברת אמוןהחורגים מהמותר וכן 

הציבור המידע, המשיבה מציגה חששות בעלמא חסרות ביסוס והגיון בנוגע למפרי סדר בודדים בתוך 

 הרחב שכלפיו מופעלים האמצעים. 

ות מבקשעתירה זו הוכיחה את עצמה שכן חשפה המשיבה מידע שלא היה גלוי קודם לכן, ועל כן  .64

בגין משפט הוצאות יהיו, לפסוק להן , יהיו תוצאות ההתדיינות אשר הנכבדבית המשפט העותרות מ

סכום האגרה כל וכן לקבוע כי על המשיבים לשאת ב המיצוי הארוך שנדרשך ניהול הליך זה והלי

 .ותששילמו העותר

 

 

 
 2022במאי  26

 

 

 חולתא, עו"ד-רחלי אדרי אן סוצ'יו, עו"ד

 באות כוח העותרות
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