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 פתח דבר .1

זו   עתירה  של  המידע,    יםהעותרשהגישו  בקשות    בשלוש עניינה  חופש  חוק  "( החוק )"   1998-התשנ"חלפי 

 . "(החברותהמספקות לה מוצרים ושירותים טכנולוגיים )"פרטיות  חברות  המשיבה עם  אודות התקשרויות  

סירבה   הבקשות  המשיבה  גורףלשלוש  ראויה  ,באופן  הנמקה    של   םלפרסומי  ובניגוד   לדין   בניגוד ,  ללא 

 . עצמה המשיבה 

את  ה למסור לעותרים  משיבולהורות לעתירה  את הלקבל  בית המשפט הנכבד  על יסוד עתירה זו, מתבקש  

 ולהורות מה ניתן למסור.במעמד צד אחד או לחילופין לעיין במידע   המידע המבוקש

שישקפו את המשאבים הרבים   יםבהוצאות העותר  הלחייב את המשיבכמו כן, מבוקש מבית המשפט הנכבד  

שכ"ט   הוצאות  יםלטובת העותר, וכן מבוקש לפסוק  בפועלהתשלום  , עד ליום  םנדרשים מהעוד  שנדרשו ו

 , לרבות מע"מ וריבית כדין.ת בית משפטהחזר אגר ,עו"ד

 

 הסמכות לדון בעתירה  .2

ספת לתו  2ט  יפרלבהתאם  ו  לחוק  17לסעיף  לדון בעתירה בהתאם    סמכות ענייניתישנה  נכבד  המשפט  הלבית   .1

 ה עתירלדון ב  סמכות מקומיתנתונה לו  , וכן  2000–הראשונה לחוק בתי משפט לעניינים מנהליים, התש"ס 

 המושבשכן מקום  ,  2000–לתקנות בתי משפט לעניינים מנהליים )סדרי דין(, התשס"א  2בהתאם לתקנה    זו

 ירושלים.בהוא   השל המשיב
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 הצדדים להליך  .3

בדרכים שונות להבטחת יישומו התקין של חוק הפועלת    עמותה רשומההתנועה לחופש המידע,  ,  1  עותרתה .2

 .  2004עוד משנת    ,חופש המידע, לקידום מטרותיו, לעידוד שקיפות ברשויות, ולחיזוק הדמוקרטיה בישראל

 ".כלכליסט"בעיתון היומי  המשפטיהמסקר, בין היתר, את התחום , עיתונאי מר תומר גנון, 2העותר  .3

ו  2רשות ציבורית כהגדרתה בסעיף    ההינ,  טרת ישראלמש,  ההמשיב .4   ופנ  האליהציבורי  א הגוף  יהלחוק 

 והיא המחזיקה במידע המבוקש., בהתאם להוראות חוק, בשלוש בקשות מידע יםהעותר

 

 רקע נדרש לעתירה  .4

 שהוגשו למשיבה בנוגע להתקשרויותיה עם חברותעניינה של עתירה זו בשלוש בקשות מידע  כאמור לעיל,   .5

 בעלי פוטנציאל פגיעה עצום בזכויות אזרח ופרט.   המספקות מוצרים ושירותים טכנולוגיים

עיקר עיסוקן של של החברות עצמן ופרסומים פומביים אחרים, שאינם של המשיבה, אלה  על פי פרסומים   .6

 מעניקות:הן המוצרים ו/או השירותים ש החברות ותיאור כללי של 

חברה ישראלית העוסקת בפיתוח תוכנות ללוחמת סייבר ולריגול דיגיטלי. המוצר    -  NSOחברת  .6.1

הריגול   תוכנת  היא  החברה  ומשווקת  מפתחת  אותו  מיוחדת   "פגסוס" העיקרי  נחשבת  אשר 

אלקטרוני למכשיר  לחדור  להצליח  הגבוהה  שבעל    ביכולתה  כך  עצמה  את  מסווה  שהיא  תוך 

 "(. NSOהמכשיר אינו מודע לחדירה )"

כלים    -  סלברייט  חברת .6.2 המספקת  ישראלית  תאגידים, לחברה  של  וחקירה  אבטחה  מחלקות 

דין,   עורכי  וגופי אכיפהוקריחמשרדי  יכולת הלקוחות  ם פרטיים, צבאות  , במטרה לשדרג את 

 "(.סלברייט)"יהן חקירותלקבל ולהשתמש בראיות דיגיטליות במסגרת 

6.3. 9TA  -    למשטרה, או לכל    מאפשרתה  מערכת בינה מלאכותית  , בין היתר,מספקתהחברה ישראל

"לשלוף" מידע אודות אדם או נושא מתוך כלל החומרים שמצויים במאגרי אותו    ארגון אחר,

 "(. 9TA)"ארגון  

עם   ההתקשרותעל  פירוט    (באמצעות העותרים)  במסגרת שלוש הבקשות נתבקשה המשיבה למסור לציבור .7

וכספי,    נהלי עבודהסטטיסטי,    בעל אופי חוזיאת המידע המבוקש כמידע  לאפיין  החברות הנ"ל, כאשר ניתן  

  .שאין בסיס ממשי להסתירו  קציבורי מובה מידע דהיינו 

 למען נוחות הקריאה, להלן יובא בתמצית מבנה העתירה לפי פרקיה:  .8

 פתח דבר - 1פרק 

 סמכות בית המשפט  - 2פרק 

 הצדדים לעתירה  - 3פרק 

 רקע נדרש לעתירה  - 4פרק 

 פירוט שלוש הבקשות שהוגשו, המענים שניתנו ומכתבי ההתראה שנשלחו.  -הפרק העובדתי  - 5פרק 

 הפרק המשפטי  - 6פרק 

 עתירה זו)א( אינו חל בנסיבות 14סעיף  - 6.1פרק  

 )ב( אינם חלים בנסיבות עתירה זו9סעיפי  - 6.2פרק  

 האינטרס הציבורי וחשיבות פרסום המידע  - 7פרק 

 סוף דבר וסעדים - 8 פרק
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 העובדות הדרושות לעתירה  .5

שלוש בקשות מידע שהוגשו למשיבה אשר עוסקות כולן בהתקשרויות   מקובצותכפי שצוין לעיל, בעתירה זו   .9

 עם חברות טכנולוגיה המאפשרות, באופן כזה או אחר, איסוף מידע על אזרחי ישראל.משטרה  של ה

כמו כן יוצגו סירובי המשיבה    ;המידע שהתבקש במסגרת כל אחת מהןו  בפרק זה תוצגנה שלוש הבקשות .10

 ליישב את המחלוקות מחוץ לכתלי בית המשפט. בניסיוןלמשיבה  ומכתבי ההתראה ששלחו העותרים

 NSO בקשת .5.1

   :NSO-זה המידע שביקשו העותרים לקבל לגבי התקשרות המשיבה ו .11

, תוך ציון 2017-2021בחלוקה לשנים    בתוכנת "פגסוס" של החברה  היקף השימוש נתונים על   .11.1

 . התוכנה מדי חודש הופעלהומספר המכשירים בהם התוכנה  הותקנהמספר המכשירים עליהם 

בסיס חוקי לבקשת   ( 1)שניתנו לשימוש בתוכנה, בחלוקה לפילוחים:    הבקשות לצוויםשימת  ר .11.2

פרק הזמן לקבלת   (4)סוג המידע שהותר לקבל על פי הצו;    (3)העבירה שביסוד הבקשה;    (2)הצו;  

 . (נדחתה\התקבלה(סטטוס הבקשה  (6) חודש ושנת הגשת הבקשה; (5) ;המידע כפי שנקבע בצו

 . , עיתונאים, רופאים וכיו"ב("ד)עו  בעלי חיסיוןבעלי מקצוע שהם  למספר בקשות שהוגשו בקשר   .11.3

  - באשר לעצם השימוש בתוכנה ובאשר לאופן השימוש בה    או מקצועיות\דעת משפטיות וחוות   .11.4

 .ככל שלא הוכנו חוות דעת כאמור -מבוקש לקבל העתק מלא, לרבות נספחים  

גיבשה הרשות לשם הסדרת השימוש בתוכנה, מועד פרסומם   אשר הנהלים ו/או הנחיותרשימת  .11.5

 . ומועדי העדכונים

ת, החל משנת יוו/או מי מטעמה ומטרת ההתקשרו NSO עם חברת  פירוט ההתקשרויות ועלותן .11.6

 . ועד ליום הגשת הבקשה 2014

שקיים   .11.7 מפקחככל  או  מייעץ  שמות  צוות  מינוי,  כתב  נתבקשו:  התוכנה,  הפעלת  את  המלווה   ,

הנחיות ם;  ; מועדי התכנסות; החלטות ונימוקי(או שמא אינם עובדיה)פקידם ברשות  חברים ות

 . ונהלים

 זו.  לעתירה 1כנספח ומסומן מצורף  NSOהעתק הבקשה בעניין 

ת לבקש  התתשובאת  מסרה    17.03.2022)ב( לחוק, וביום  7נטלה המשיבה ארכה לפי סעיף    17.02.2022ביום   .12

נופל    כולו  המבוקש  ושאינו כדין, בטענה השגויה שהמידעגורף  בתשובתה סירבה המשיבה, באופן  .  המידע

מתחולת החוק. לצד זאת, פורטו סירובים נוספים  מוחרג הוא  ( לחוק, ומשכך לכאורה  9)א()14תחת סעיף  

אולם סירובים אלה אינם מבוססים בדין   -( לחוק  6)ב()9  -( ו4)ב()9(,  3)ב()9לפי סעיפים  הבקשה,  לסעיפי  

 ודינם להידחות.

 לעתירה זו. 2כנספח מצורף ומסומן  17.03.2022העתק תשובת המשיבה 

מכתב בו פורט המצב   01.05.2022במטרה למצות הליכים מחוץ לכתלי בית המשפט, נשלח למשיבה ביום   .13

המשפטי והעובדתי החל על הבקשה, לשיטת העותרים, והוצע למשיבה לשקול מחדש סירובה בטרם ינקטו 

 נגדה הליכים משפטיים. 

 עתירה זו. ל  3כנספח העתק מכתב ההתראה מצורף ומסומן 

 . בעינו עומד 17.03.2022הודיעה המשיבה שסירובה מיום  15.05.2022ביום  .14

 לעתירה זו.  4כנספח העתק תשובת המשיבה למכתב מצורף ומסומן 
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 סלברייטבקשת  .5.2

 זה המידע שביקשו העותרים לקבל לגבי התקשרות המשיבה וסלברייט: .15

 . סלברייטעליהם חתמה המשטרה אל מול  החוזיםכל  .15.1

 .שנהנתה ממנו סלברייט הליך הפטור ממכרזהנוגעים לכל המסמכים  .15.2

ובפרט לשם אספקת השירותים סלברייט  הנוגעות להתקשרות המשטרה עם    דעת משפטיות  חוות .15.3

 . למתן פתרונות מודיעין דיגיטלי

השגת השירותים המסופקים על ידי החיצונית להנוגעות לצורך בהתקשרות    דעת מקצועיות   חוות .15.4

 . החברה הספציפית הזוקשרות עם וכן הצורך בהת סלברייט

 . לעתירה זו 5כנספח הבקשה מצ"ב העתק 

 לבקשתמסרה את תשובתה    21.12.2021)ב( לחוק וביום  7נטלה הרשות ארכה לפי סעיף    03.11.2021ביום   .16

באופן מצער ושאינו כדין, המשטרה סירבה באופן גורף לכל סעיפי הבקשה בטענה, שגויה,  המידע דלעיל.  

(  6)ב()9(,  1)ב() 9לפי סעיפים  ( לחוק. לצד זאת פורטו סירובים  9)א()14שהמידע המבוקש כולו נופל תחת סעיף  

 . לא מבוססים בדין ודינם להידחות()א( לחוק, אלא שגם הם 8)ב()9-ו

 . לעתירה זו 6  כנספחמצ"ב   21.12.2021יום תשובת המשטרה מהעתק 

יסוד .17 שעל  והעובדתיים  הנימוקים המשפטיים  הכולל את  מפורט  נמסר מכתב  הוצע שהמענה    םלמשיבה 

ולו בחלקו, אולם המשיבה לא השיבה למכתב   יימסר,  זו יישקל מחדש והמידע  עד למועד הגשת עתירה 

 . למעשה ומשכך נותרה בעמדתה, הלכה 

 לעתירה זו.  7כנספח , מצ"ב 02.03.2022העתק המכתב שנשלח למשיבה ביום 

 

 9TAבקשת  .5.3

 : 9TA-המשיבה וזה המידע שביקשו העותרים לקבל לגבי התקשרות  .18

 .ומשכה  ההתקשרות תאריכי, בפירוט 9TAעם  המשיבהשל   רשימת ההתקשרויות .18.1

נתבקשו פטור ממכרז,    הככל שניתן לחבר(;  של ההתקשרות )בחלוקה לשנים  מהות והיקף כספי .18.2

אם ההתקשרות   רלוונטית.הפטור וכן כל חוות דעת  המנומקות על מתן  החלטות  העתקים של ה

 ופרטיו.  המכרז, נתבקשו מסמכי נעשתה שלא בפטור

 למשיבה.  9TAההתקשרות בין  מסמכיכלל  .18.3

 לעתירה זו.  8כנספח מצ"ב  9TAהעתק הבקשה בעניין 

השיבה המשיבה לבקשה ודחתה באופן גורף את הבקשה על כל סעיפיה, שוב, בהסתמך    24.05.2022ביום   .19

שסעיף   הטענה  על  14על  חל  כי )א(  המשיבה  טענה  בנוסף  החוק.  מתחולת  מוחרג  הוא  ומשכך  המבוקש 

. המענה נמסר ללא הנמקה וללא פירוט אודות  ( לחוק()א8)ב()9  -( ו 1)ב() 9הבקשה נדחית גם בשל סעיפים  

 הבסיס העובדתי ו/או המשפטי שעומד ביסוד הסירוב הסתמי הגורף לכל סעיפי הבקשה. 

 לעתירה זו.  9כנספח  מצ"ב   24.05.2022העתק תשובת המשיבה מיום 
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 סיכום הפרק העובדתי  .5.4

 . )א( לחוק14סעיף בהסתמכה על  שלוש הבקשות באופן גורףכל הסעיפים בכל לסירבה המשיבה  .20

לשיטת המשיבה, העובדה שמוצרים ו/או שירותים של החברות משמשות את מערך החקירות והמודיעין   .21

למסור   שלא  הצדקה  לבדה  מהווה  המשטרה  כלשהו. של  מסמכים  ו/או  שבפועל    נתונים  מסמכי אלא 

סטטיסטיים  ונתונים  מקצועיות  או  משפטיות  דעת  חוות  גם  כמו  ממכרז,  פטור  ומסמכי  התקשרות 

לא ניתן להכלילם משום כך  מהווים מידע שנוצר ו/או נאסף לצרכי חקירה או מודיעין ו  אינםומצטברים  

 )א( לחוק. 14תחת סעיף 

אשר באתר הרכש הממשלתי    ה פרסומים רשמיים של המשיבבעת האחרונה גילו העותרים  יתרה מכך,   .22

 55  -  49בסעיפים  . כפי שיפורט  סלברייטחושפים את מרבית המידע המבוקש אודות ההתקשרות עם חברת  

לעתירה, מסמכים אלה פורסמו לפני חודשים רבים )ולא הוסרו גם לאחר שהעותרים הפנו את תשומת לב 

המי את  לפרסם  מניעה  שאין  בלבד  זו  שלא  מלמד  ופרסומם  לכך(  המבוקשהמשיבה  שלוש   דע  אודות 

, והנטל לביסוס החשש שמעלה  החברות, אלא שגם בוצע פרסום בפועל ופרסום זה לא פגע במשיבה כהוא זה

 המשיבה רובץ על כתפיה.  

למסור את המידע המבוקש אודות סלברייט, חרף העובדה  המשיבה  סירבה  מפרסום זה עולה התהייה מדוע   .23

ללא . הפרסום בפועל לצד הסירוב הסתמי מלמדים שהמשיבה פעלה  הממשלתישהמידע קיים באתר הרכש  

 קבועות בדין.ה יהחובותוהתעלמות מהאינטרס הציבורי הפעלת שיקול דעת, "על אוטומט", תוך זניחת 

, ביקשה המשיבה להסתמך  )א(14על יסוד סעיף  לצד הסירוב הגורף למסור את כל המידע המבוקשבנוסף,  .24

כמה  גם   לחוק9  מסעיפיעל  שיפורט  )ב(  כפי  אולם  רפות,   6.2בפרק  ,  בטענות  ברור שמדובר  זו,  לעתירה 

 נטולות בסיס עובדתי או משפטי ודינן דחיה. 

, ניתן יהיה לקבוע שמדובר בסירוב בלתי סביר ובלתי מידתי, 6מהמתואר לעיל ומהנימוקים שיוצגו בפרק   .25

 ל'מקלט'.   14, והופך את סעיף  פסיקות בתי המשפטנטול בסיס משפטי אשר מעוות את כוונת המחוקק ואת  

 

 הפרק המשפטי  .6

 דינו דחייה אינו כדין ו -  ( לחוק9)א() 14סעיף לפי  גורףהסירוב ה .6.1

שירותי בבמוצרים ו/או  השימוש  שבטענה    הבקשות  בשלוש  סעיפי המידעהמשיבה סירבה לכל  כאמור לעיל,   .26

 לשיטתה,(.  "המערך"החקירות והמודיעין של המשטרה )נעשה ע"י חטיבת הסייבר וכחלק ממערך  החברות  

( לחוק, אולם המשיבה נפלה לכלל טעות 9)א()14סעיף    לפיהמידע המבוקש כולו מוחרג מתחולת החוק,  

 .ונפרט - של ממשמשפטית ועובדתית 

ע"י    שנוצר ונאסף( לחוק קובעת כי המידע המוחרג במסגרתו הוא מידע  9)א()14הברורה של סעיף    לשונו .27

 .  מודיעינימידע כן ו חקירה לצרכי המערך 

המנויים  תכליתית  קריאה .28 הגופים  בהחרגת  המחוקק  לכוונת  התייחסות  תוך  זה,  סעיף  מובילה    בו,  של 

למסקנה שהסעיף לא נועד לשחרר את המשיבה מחובתה לבצע איזונים מתאימים בעת מתן מענה לבקשת 

 . ובוודאי שאין בכוחו להתיר לה למנוע פרסום של כל מסמך באשר הוא חופש מידע

לצורך    לההמשרת את אזרחי ותושבי המדינה והכוח הרב שניתן    אזרחיגוף    הינההמשטרה  יש להבהיר כי   .29

אכיפת החוק ושמירת הסדר מחייבים אותה להתנהל בשקיפות המרבית ובכפוף לחוק ולעקרון החוקיות.  

המחוקק בניגוד לגופים אחרים,  לעניין זה יודגש כי  , ו מחובותיהאינו מפלטה של המשטרה  לחוק    14סעיף  

א פטר  החוקלא  מתחולת  בכללותה  המשטרה  במערכי    מוחזק או  נאסף  ,  שנוצרמידע  בי  לג  רקאלא    ,ת 

 . חקירה או מודיעין לצרכיהמודיעין והחקירות של המשטרה ובלבד שמדובר במידע 
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והחקירות    החלקי  הפטור .30 המודיעין  במערכי  מתמקד  החוק  המשטרה  מתחולת  בו של  מצב  למנוע  כדי 

על   אחרים  פרטים  או  בחקירה,  עליהם  שנאסף  המודיעין  את  להשיג  כדי  החוק  את  מנצלים  עבריינים 

כדי לחשוף אם בכלל מתנהלת נגדם חקירה או האם הם יעד מודיעיני, או כדי או  החקירה המתנהלת נגדם,  

 יים.לחשוף ולהלך אימים על עדים או מודיעים משטרת

לעותרים את המידע המבוקש יעת ניצול החוק בידי עבריינים לבין סירוב גורף למסור  הרציונל של מנבין   .31

, גם אם לדידה של  לפעול הרחק מעיני הציבור  לרשותלא נועד כדי לאפשר    לחוק  14. סעיף  פער מהותיקיים  

 ת.או שמופעלת לגביו ביקורת פנימיו/ראוי במוצרים ו/או בשירותים הללו שימוש המשטרה היא עושה 

חשיפת המידע המבוקש חיונית לפיקוח על עבודת המשטרה, לעתירה,    7רק  פכפי שיפורט עוד בהרחבה ב .32

התקשרויות בעמידתה בעקרון החוקיות, ובחינת מידתיות הפגיעה בזכויות חוקתיות. זאת משום שמדובר  

למשטרה   שיש  שנויים    כליםשהקנו  באזרחיםפוטנציאל  בהם  במחלוקת  עצום  לרבות  פגיעה  של ,  בדרך 

 , דבר הפוגע בצורה קשה בזכות החוקתית לפרטיות ובזכות לחירות. פולשניתבצורה נרחב איסוף מידע 

ציין .33 העליון  זה  בית המשפט  נועד  כי    בהקשר  על  פרסום מידע  ופיקוח אפקטיביים  ביקורת  לשם הפעלת 

לפי הרשויות ולתפקודו התקין של רשויות ציבוריות. נגישות למידע מהווה תנאי לגיבוש עמדה כ  של  פעולות

נוסף, ידיעת הציבור כי פעולות הרשויות נתונות לביקורתו, תורמת לאמונו של הציבור  במשטר דמוקרטי.  

 [. (22.9.2014) הנהלת בתי המשפט נ' עיתון דה מרקר בע"מ 3908/11עע"ם ]ראה למשל  בהן

של   בחינה תכליתית)א( לחוק יש לערוך  14בית המשפט העליון קבע במספר פסיקות כי בעת שימוש בסעיף   .34

המידע המבוקש מאותו מערך ו/או רשות מוחרגת כל זאת תוך קריאה מצמצמת לסייגי החוק, גם אלה 

סעיף   הממשלה  4349/14עע"מ  ]ראה    14שתחת  ראש  משרד  נ'  בישראל  האזרח  לזכויות    ו נב )  האגודה 

 . [(8.6.2016 נבו) האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' משרד ראש הממשלה 8020/15(, וכן דנ"מ 3.11.2015

דין   .35 הסתר בפסק  שלבינקבע    האזנות  דו  סעיף  ל  מבחן  תחת  חוסה  מסוים  מידע  האם               : )א(14שאלה 

לחוק.    14האם נוצר ומוחזק בפועל על ידי גוף שחל עליו סעיף    - של המידע    הפיזי  מיקומומבחן ראשון:  

 האם מוחזק בגוף הפטור בנסיבות שבהן אין מקום למנוע את חשיפתו.    -המידע המבוקש    מהות:  מבחן שני

 

 מיקום המידע  - הראשון המבחן

( חולש על כל  9)א() 14סעיף    מדוע  המענים לשלוש הבקשות(  ת)בשלוש  המשיבה לא ביססה את תשובתה .36

נוצר ומוחזק בבלעדיות  כל המידע המבוקש  שלא זו בלבד שלא סביר    ולא בכדי. למעשההמידע המבוקש  

 .  , אלא שההיגיון מכתיב שההפך הוא הנכון, וכך גם עולה ממקורות נוספיםבמערך המודיעין והחקירות 

דיון שנערך בכנסת ביום  במשטרה במהלך    אח"מ וטכנולוגיותמדור    רי ראשדבלעניין זה,  יפים  כך למשל,   .37

  : הגנת הפרטיות והשלכות שונות של השימוש בטכנולוגיות זיהוי פנים במרחב הציבוריבנושא    15.12.2020

ידי הסדרה פנימית של -שימוש בטכנולוגיה כזו או אחרת, הטכנולוגיה הזאת מוסדרת גם על   ככל שהמשטרה עושה"

ידי גורמים חיצוניים כמו משרד המשפטים, כמו חקיקה, וכמובן שהכל נעשה בכפוף לאישורים -המשטרה וגם על

פעולה  היום  אין  ע  מתאימים.  גם  נבחנים  שהדברים  מבלי  עצמאיות  כיוזמות  שנעשית  המשטרה  הייעוץ - לשל  ידי 

  1".ידי משרד המשפטים-המשפטי של המשטרה וגם על 

דהיינו גורמים רבים היו מעורבים בהכנסת הטכנולוגיה לשימוש ובהסדרתה ולא מדובר במידע שהוא   .38

כאשר מוצרים ו/או שירותים, כגון אלה ,  ולענייננו.  תוצר פעילות בלעדית של מערכי המודיעין או החקירות

מערכי המודיעין והחקירות, אין לראות את  אם הם משמשים  אפילו  ,  את המשטרה  יםמשמש,  החברות  של

 . של כל המסמכים באשר הם חוקהמתחולת גורף פטור הצדקה ל בכך 

1https://main.knesset.gov.il/Activity/committees/Science/Pages/CommitteeAgenda.aspx?tab=3&ItemID=2150661   -  29עמוד  
 לפרוטוקול ישיבת ועדת מדע וטכנולוגיה.
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התפעול  ודוק.   .39 השירות  של  העברת  ו/או  והחקירותהמוצר  המודיעין  השלבים   לאחר  למערכי  השלמת 

. יתרה מכך, ממילא המידע המבוקש לחוק על כך מסמך שהוא  14סעיף  את    בדיעבדאינה מחילה    הקודמים,

 אינו עוסק בחקירות עצמן או בדרכי איסוף מודיעין כך שהסעיף אינו רלוונטי. 

  מניחה  אינה, ואם המשטרה והחקירות המודיעין  מערכי ידי על בלעדי באופן ונאסף  מוחזק אינואם מידע  .40

קביעה לחוק.    14נכלל בפטור הגורף בסעיף    אינו הוא  ,  חקירה  לצרכי  נוצר   המבוקש  שהמידע  לכך  ראוי   יסוד

 היה הופך "למקלט". 14זו גובשה בהן צדק שאלמלא נקבע כך היה הופך החריג לכלל, וסעיף 

שנקבע בפסק דין האזנות    המשטרה אינה עומדת בשלב הראשון של המבחן הכפולעולה שמהמקובץ לעיל   .41

 אינו מצוי באופן בלעדי בידי מערך החקירות והמודיעין של המשטרה.  הסתר משום שהמידע המבוקש

 

 מהות המידע - השני המבחן

ו .42 הכפול,  המבחן  של  הראשון  השלב  את  צולחת  כן  המשטרה  כי  ייקבע  אם  בלבד,  הזהירות  עמדת  למען 

 .  בוודאי אינן צולחות את המבחן המהותי המשטרהטענות  ש אזי ,שאינה צולחת כפי שהובהרה  העותרים

המבוקש .43 היתר,הינו  המידע  בין  עם    מסמכי  ,  ממכרז,  התקשרות  פטור  מסמכי  או  נתונים החברות 

לא זו בלבד מדובר במידע ש  .משפטי  חוזיים בעל אופי  ומסמכים  , הנחיותנהלים,  ומצטברים  סטטיסטיים

  ו בחלקולא נוצר לצרכי חקירה ו   במהותו אינו מהווה חומר חקירה  שכן  )א( לחוק14אינו נופל לגדרי סעיף  ש

והכל תוך איזון בין   חובה חקוקה או הלכה פסוקה המחייבת את המשיבה לפרסמו  נהמדובר במידע שיש

 . זכות הציבור לדעת לבין צרכי עבודת המשטרה

לתקנות   17-א)א( ו3,  ב1א,  1קבועה בתקנות  ממכרז  חובת פרסום מסמכי המכרז או פטור  לשם הדוגמה,    ,כך .44

בסעיף  ואילו    1993-חובת מכרזים, תשנ"ג וההנחיות קבועה  הנהלים  ב)א(לחוק  6חובת פרסום  עע"ם וכן 

נ' הוצאת עיתון הארץ  9135/03 פ''ד ס)המועצה להשכלה גבוהה    9341/05(; עע"ם  2006)   8, פס'  217(  4, 

 . ועוד  (19.5.2009)פורסם בנבו,  36, פס' התנועה לחופש המידע נ' רשות החברות הממשלתיות

וכך גם פירשה אותו הפסיקה ומשום כך הוא אינו   בצמצום)א( לחוק נחקק מתוך כוונה שייושם  14סעיף   .45

יכול לחול על המידע המבוקש, שאינו קשור להפעלת המוצרים ו/או השירותים של החברות ואינו קשור 

ולו בדוחקלמהלכי   נ' עיתון דה    3908/11עע"מ  ]ראה    החקירה או חומרי החקירה  הנהלת בתי המשפט 

בע"מ הארץ  עיתון  במשרד    26445-08-16עת"מ  וכן    (22.09.2014)נבו    מרקר  נ'  הפרט  להגנת  המוקד 

 . [(27.03.2018)נבו   הבריאות

להצדיק את סירובה הגורף של המשיבה למסור   לא תוכלשל סעיף זה  מאוד    מרחיבהלמעשה גם פרשנות   .46

 .  שכן מדובר במידע שאינו קשור כהוא זה לצרכי חקירה או לתוצרי מודיעין את כל המידע המבוקש

ייקבע   .47 במידע  במילים אחרות, אף אם  נעוץ בשאלה האם מדובר  לפגועכי מבחן המהות  במערך   שעלול 

על המידע לחוק  )א(  14לא ניתן יהיה למתוח את תחולת סעיף  זה  המודיעין והחקירות, הרי שגם במבחן  

  .באופן כה רחב כפי שנהגה המשטרה בתשובתה הגורפת המבוקש

דנן   .48 פמבחן  במקרה  מפגיעה  המבחן החשש  לעומת  שיעור  לאין  ונוקשה  מרחיב  מבחן  שהוא  וטנציאלית, 

, בוודאי המבוקש  מה ולא תיגרם פגיעה מהפרסוםר ואף הוכח בפועל שלא נג  שקבוע בפסיקה, אינו מתקיים

 .  במקום בו מידע זה פורסם על ידי המשיבה עצמה

מרבית המסמכים  התברר לעותרים ש  ,הגשת "בקשת סלברייט"  לאחר   ,וממה נפשך? לפני מספר חודשים .49

  2. סלברייט פורסמו באתר הרכש הממשלתיהתקשרות המשיבה עם ביחס ל על ידם המבוקשים 

 

2https://mr.gov.il/ilgstorefront/he/search/?s=TENDER   
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 לעתירה זו, והם כוללים, בין היתר, את המידע שלהלן: 10  כנספח יחדיו  המסמכים מצורפים יהעתק .50

 . 2021עד  2016משנת  המשיבה עם סלברייט כל התקשרויותפירוט  .50.1

 . ששולמו לסלברייט לאורך השנים כל הסכומיםפירוט  .50.2

 . של סלברייט אשר נמצאות בשימוש של המשיבה רשימת התוכנות .50.3

של ועדת פטור ממכרז, לרבות שמות החברים, תאריך התכנסות, הנימוקים לפטור   פרוטוקולים .50.4

 .והשימושים שעושה המשיבה במוצרי החברה

 הצורך בהתקשרות. על מקצועית  חוות דעת .50.5

 

אולם      ,2022בינואר    31במסגרת שיחה שהתקיימה בין הצדדים ביום    לידיעת המשיבהזאת  העותרים הביאו   .51

 . עד למועד הגשת עתירה זו והמשיבה עמדה בסירובה הפרסום נותר על כנו

מלמדים   - העובדה שהמסמכים עודם מפורסמים והשימוש במוצרים ו/או שירותים של החברה לא הופסק   .52

שלא נגרם נזק למערך המודיעין והחקירות של המשטרה שכן ההתקשרות נותרה בעינה. הפרסום בפועל  

לשיטת המשיבה    וזאת אףעל כך שהמסמכים המבוקשים, במהותם, אינם חלק ממערך החקירות    גם  מצביע

 והם ניתנים לפרסום מבלי שתגרם פגיעה כלשהי.  

אין לפרסום פוטנציאל פגיעה בחקירה, אין בפועל  סקו שכאשר  בתי המשפט כבר פבקשר לכך יש לציין ש .53

 [.(17.05.2020  ,)נבו  נ' מדינת ישראל HDI GLOBAL ANTWERP 67484-03-19עת"מ  מניעה לפרסמו ]

ו .54 באתרי בנוסף  במלואם  מפורסמים  החברות  שמציעות  והשירותים  המוצרים  כי  יצוין  ספק  הסר  למען 

על    ., ונעשה בהן שימוש גלוי בכל רחבי העולםוחשודים  עברייניםל  , לרבותלכלהאינטרנט וכל אלה ידועים  

 3. משום שהמשטרה אינה מכחישה את ההתקשרות, כל הסתרה )בוודאי גורפת( דינה דחייהכן 

בסיס שפרסמה המשיבה ביחס להתקשרותה עם סלברייט את הם יטענו שיש לראות במסמכים העותרי .55

 כפי שביקשו העותרים.  גם ביחס לשתי החברות האחרות מסרי י מידע זה לכל הפחות כך ש  ,לדוגמה

 

 )א( 14סעיף  סיכום ביניים לעניין 

 חקירה, ביחס לחומרי חקירההגופי  מתחולת החוק את  )א( לחוק הייתה להחריג  14כאמור, תכלית סעיף   .56

אינו  ומודיעין זו  נשוא עתירה  ואילו המידע המבוקש בבקשות  זו.,    ירוב הס  נכלל תחת הגדרה מצמצמת 

אינו מבוסס בדין    ,( לחוק9)א()14מכוח סעיף  המידע המבוקש בכל שלוש הבקשות  כל  למסור את    הגורף

 וא חוטא לעקרונות המידתיות והסבירות המחייבים את המשיבה. וה

בנסיבות אלה ולאור הפרסום בפועל של מסמכי ההתקשרות עם סלברייט, יהיה זה מן הדין ומן הצדק שבית  .57

או לחילופין ייבחן בעצמו   המשפט הנכבד יורה למשיבה למסור לעותרים את המידע המבוקש ללא דיחוי

 . 14עמדתה המוקשה של המשטרה ביחס לאותם מסמכים וסיווגם הגורף תחת סעיף  את

במסגרת  , נבקש כי  במעמד צד אחדבמסמכים המבוקשים  תחילה לעיין  הנכבד יבקש  ככל שבית המשפט   .58

וזאת לעומק האם עומדת המשיבה במבחן שנקבע בעניין האזנות הסתר,  בית המשפט הנכבד  יברר  הדיון  

 . ביחס לכל אחד מהסעיפים שבכל אחת משלוש הבקשות

פסיקות של בית המשפט אשר קבע כי לא זו בלבד שנסיבות כל עולה מכל פריט מידע  לגופו  לבחון    החובה .59

 .[ לעיל, אשר צוינו  והמוקד להגנת הפרטהאזנות הסתר  בעניין  דין  ה  י מקרה מחייבות בחינה ]ראה את פסק

העותרים משוכנעים כי בחינת המסמכים המבוקשים על ידי בית המשפט הנכבד תגלה כי אין מניעה חוקית   .60

 )א( לחוק. 14לפרסמם ובוודאי שהם אינם מהווים חומרי חקירה ו/או מודיעין, כך שאין תחולה לסעיף 

3 NSO  - us-https://www.nsogroup.com/about/  סלברייט ;- https://cellebrite.com/en/home/ ;9TA - a9.com-https://www.t/  
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 המשיבה   ם נוספים שלתמציתית לטיעוניהתייחסות פרטנית 

 NSOשל  "פגסוס"היקף השימוש בתוכנת  .61

וועדת חוקה, חוק ומשפט לנתונים שנמסרו  ל  NSOלבקשת    תשובתהל  5בסעיף  הפנתה  המשיבה   .61.1

הכנסת,   שניתנו. של  אישורים  ומספר  סתר  האזנת  לביצוע  בקשות  מספר  המשיבה    4הכוללים 

ב לראות  בתוכנת  מבקשת  סתר",  זכ"הא  NSOשל    "פגסוס"שימוש  מדובר  נת  אם  גם  אולם 

ות לעניין היקף השימוש בתוכנמענה  מהווים    אינםהנתונים שנמסרו לוועדה  במאפיינים דומים,  

 5. הרוגלה

  'ואח   מדינת ישראל נ' סילבר  19-04-42209תפ"ח  שהגישה המדינה בלעניין זה יצוין כי במסמכים   .61.2

שאינן האזנת פעולות  שאפשרו ביצוע   כלי מיוחד   , הןNSOתוכנות, כגון זו של  שנאמר במפורש  

כי פעולות אלה  ו  (שאיבת פתקים, אנשי קשר והודעות  ,מרחוקבניידים  חיפוש סמוי  כגון  )  סתר

 "(. מחוץ לתקופת הצו"גם בלי צו )בוצעו לעתים  

 לעתירה זו.   11כנספח  יחדיו מצ"ב, 42209-04-19 תפ"חהעתק פרפרזות שהוגשו ב

 לעתירה זו.   12כנספח העתק פרסום על הודאת המשיבה שביצעה פעולות ללא צו, מצ"ב 

יתרה מכך, העובדה שהמשיבה אוספת את הנתונים לצורך מסירתם לכנסת מעידה שהנתונים   .61.3

 . גרידא בנתונים מספריים שמדוברקיימים בידה ושאין מניעה של ממש למסרם לציבור משום 

 ביחס לבעלי חיסיון  NSOנתונים מספריים אודות שימוש בתוכנת "פגסוס" של  .62

מידע   .62.1 למסור  המשיבה  משום   כמותיסירוב  מטרידה  חיסיון  לבעלי  ביחס  בתוכנה  השימוש  על 

 . ומשמעות להיקף השימושייחודי שיש חשיבות מידע שמדובר ב

.  כלפי כולי עלמא  חובהבזכות, אלא  ב  מדוברכאשר אלמוני מחזיק בחיסיון על מידע של פלוני אין   .62.2

חובה  ת הפרת  בזכות לחסיון של בעל המידע וגרימהפרת חיסיון ע"י הרשות היא התערבות בוטה  

מפורש לגלות אינטרס  , מדובר בכלשהםחסיונות  ה  הפרהמשיבה  שככל    על כן  לשומר החיסיון.

, אם  שהדבר נעשה  כמות הפעמיםקשה לחשוב על טעם שיצדיק סירוב לחשוף את  ו   ציבורזאת ל

 . נעשה

בהם המשיבה עשתה שימוש בתוכנה של  הפעמים מספרבדומה לאמור לעיל, הבקשה לקבל את  .62.3

NSO   ניסתה לעשות שימוש בתוכנה כדי לאסוף מידע ממכשיריהם של בעלי חיסיון, הינה או 

בגדר נתון "יבש" שאינו מצוי ולא יכול להיות מצוי תחת הגדרת "חומר חקירה" או "מודיעין"  

אבל כן יש בכוחו ללמד על היקף השימוש שעושה המשיבה בכלי ומהווה   לחוק,  14לצרכי סעיף  

 תנאי בסיסי לפיקוח ציבורי לשם דיון. 

 נהלים והנחיות .63

רשות    כבוד .63.1 של  פנימיות  הנחיות  פרסום  חשיבות  על  עמד  חשין,  מישאל  בבג"ץ כבר  השופט 

כי חובת פרסום ההנחיות  515,  501(  3מו)  נ' כרמלה אוסטפלד,  אפרתיאליהו    5537/91 וקבע   ,

 נגזרת מעיקרון שלטון החוק, מאופי המשטר הדמוקרטי ומכללי הצדק הטבעי. 

בהן יש  בהנחיות ש  כשמדוברהשנים המשיכה הפסיקה וקבעה כי גם באין חובת פרסום,    לאורך .63.2

לתן הוא בהבאתן תנאי מוקדם לקביעתן והחממש כמו במקרה הזה,  כדי להשפיע על זכות הפרט,  

  2271/98; בג"ץ  767-769,  728(  2, פ"ד נג)סטמקה נ' שר הפנים  3648/97לידיעת המעוניינים )בג"ץ  

אביב בע"מ נ'    בתלהבורסה לניירות ערך    4275/94; ע"א  789,  778(  5פ"ד נה)   עאבד נ' שר הפנים,

   . (528, 485( 5פ"ד נ) א' ת' ניהול מאגר הספרות התורנית בע"מ,

4https://knesset.gov.il/huka/FollowUpLaw_1.asp?initiation_type_id_t=8    
5https://www.calcalist.co.il/local_news/article/bjdxd32yc  
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פלוני נ' מח"ש    3823/19רע"פ  ]  ""אין חולק על החשיבות שבמתן פומבי להנחיות פנימיותגם כיום   .63.3

 [. ( 2010) 245-235כרך א  משפט מינהלי ארז -דפנה ברקגם (; ור' 2.10.2019)

רשות ציבורית להעמיד את  כל)א( לחוק מחייב 6תחת סעיף עוגנה לבסוף חובת פרסום ההנחיות  .63.4

)א( לחוק, המתיר להימנע  6את החריג שבסעיף    פועלת.  היא   ההנחיות המנהליות הכתובות על פיהן

מפרסום כשאין בהנחיות נגיעה או חשיבות לציבור, יש לפרש בצמצום רב: רק כשההנחיות בעלות 

ם יש בהנחיות עניין לציבור, יש להכריע לטובת  ובמקרה של ספק אאופי טכני ובלתי מהותי,  

 ((.2000) 156 ,הזכות לדעת באור חוק חופש המידע)זאב סגל,  הפרסום

, שכן  השל תשובתמידתיות  החוסר  נדבך נוסף ב  נהלים והנחיות מעיד עלסירוב המשיבה למסור   .63.5

 . פרסום מלא או חלקיונוהל לגופם ולשקול יש לבחון כל הנחיה  על פי הדין והפסיקה 

מייקל מרבר נ' מגן דוד אדום   42008-08-16עת"מ  לעניין זה יפים דברי בית המשפט הנכבד ב .63.6

כי  "   :(02.07.2019)נבו    בישראל הנהלים אדגיש  לכלל  כמעט  בהתייחס  זו  טענה  העלתה  מד"א 

ל שנטען שנתבקשה לחשוף, וזאת בצורה גורפת וסתמית, מבלי שטרחה להסביר ולנמק את טענתה, וכ

 ". ביחס לכל אחד ואחד מנהלים אלה הינו טענה לאקונית

 מסירת חוות דעת מקצועיות ומשפטיותאי 

זכותם החוקתית עלולים לגרום ל  החברותשמוצרי ושירותי  בענייננו, לאור הפגיעה הפוטנציאלית   .63.7

יש טעם רב    6,מעמדה הנורמטיבי הגבוהל  בנוגע  נקבערבות  ששל אזרחי המדינה לפרטיות, זכות  

 . תקין המלווה את פעולות הרשות הנ"להליך משפטי  לבחינה ציבורית האם קיים 

יכולה  מקנה סמכות מפורשת, אין  ש  חקיקתידר  בהעדר הס .63.8 במוצרים   שימושלעשות  המשיבה 

מנוגד לעקרון   ם אלה, במובן מסוים,השימוש במוצרים ובשירותי.  פוטנציאל פגיעה כה נרחבבעלי  

חוקיות המינהל לפיו "רשות מנהלית אין לה סמכות אלא אותה סמכות שהוענקה לה לפי חוק". 

עיקרון זה, מורה כי החוק "הוא לא רק המקור, אלא גם הגבול של כל תפקיד וכל סמכות של כל 

 ((.2010)מהדורה שנייה,  73כרך א הסמכות המנהלית זמיר  .)י "רשות

איסוף מידע רב "ו:  , חל מקל וחומר לענייננדין רביםשבו יושם עקרון חוקיות המנהל בפסקי    האופן .63.9

שכזה בעל יכולות עוצמתיות מחייב הסדרה חקיקתית. הסדרה כזו יש בה כדי להבהיר בכללים ברורים את אופן  

ידע המצוי בה,  השימוש במערכת, את הגורמים במשטרה שיהיו רשאים להיחשף למידע המופק ממנה, אבטחת המ 

" )פ"ל  בו דרכי שמירתו והגבלת הנגישות אליו תוך הקמת מערך המאשר הפקת הנתונים והגדרת הרשאים לעיין  

  (. 23.06.2022, )נבו  22פסקה  מדינת ישראל נ' אברהים דענא 63-08-19

העובדה שחוות דעת פורסמה ביחס להתקשרות המשיבה עם סלברייט מעידה על כך שאין מניעה  .63.10

 .והכל כפי שביקשו העותרים בבקשתם למסור מסמכים דומים ביחס לשתי החברות האחרות

 פטור ממכרז \מכרז  \מסירת מסמכי ההתקשרות  .64

ל .64.1 המשיבה  בין  התקשרות  של  קיומה  שעצם  יבואר  הוכח,חברות  תחילה  במשתמע    כבר  הן 

והן   .דהיינו המידע קיים  -מתשובת המשיבה לפיה יש, לכאורה, טעמים שלא למסור את המידע

פי   לעל  המשיבה  בין  התקשרות  של  לקיומה  כך  NSO- עדויות  ממקורות    ,  גם  רשמיים עולה 

( ותגובת המדינה לבקשת הנאשמים 8-ו  2אחרים, דוגמת דו"ח הביניים של צוות מררי )סעיפים  

 (. 6)פסקה מדינת ישראל נ' בנימין נתניהו  67104-01-20בת"פ 

 7לעתירה זו.  13כנספח  מצ"ב העתק העמודים הרלוונטיים מדו"ח מררי 

 לעתירה זו.  14כנספח  מצ"ב   20-01-67104בת"פ  תגובת המדינההעתק 

 . 87 -39, עמוד  2006–, מילגה הוצאה לאור בע"מ, התשס"וההגנה על הפרטיות בישראללסקירה מקיפה של הזכות לפרטיות, ראו: דן חי,  6
יצוין כי בעת הגשת עתירה זו פורסם רק דו"ח הביניים של ועדת מררי ולפיכך העותרים שומרים על זכותם להגיש את הדו"ח הסופי לאחר   7

 פרסומו.
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אם  ההבהרה  המשיבה עם החברות, עלויותיהן ו על התקשרות  מידע    נתבקש  ותבקשהבמסגרת   .64.2

הרלוונטיים(   נעשתהההתקשרות   המסמכים  )בצירוף  ממכרז  בפטור  או  מדובר   ועוד.  במכרז 

  8אשר שולמו מקופת הציבור. ,בסכומי עתקגופים פרטיים, עם התקשרויות נתונים על ב

או בפטור   מכרזאגב  נעשתה  לחברות  ההתקשרות בין המשיבה  יצוין למען הסר ספק שבין אם   .64.3

  . 1993-, התשנ"גבתקנות חובת מכרזיםעולה מהקבוע    לציבור   , הרי שחובת פרסום המידעממכרז

 

 דינו דחייה  -)ב( לחוק 9סירוב המשיבה למסור מידע על יסוד סעיפי  .6.2

דהיינו  )א( לחוק אינו חל,  14שאף אם סעיף  טענה  , המשיבה  שמסרה לכל שלוש הבקשותבמסגרת המענה   .65

 )ב( לחוק. 9בשל מספר סייגים הקבועים בסעיף אין למסרו אזי אם המידע המבוקש נכנס בגדרי החוק, 

 .( לחוק6) )ב(9-( ו4) )ב( 9(, 3)ב()9סעיפים כי חלים על המידע המבוקש  נטען NSO-ל ביחס .65.1

 ()א( לחוק 8)ב()9  -ו  (6)ב()9,  (1)ב()9סעיפים  כי חלים על המידע המבוקש  נטען    לסלברייטביחס   .65.2

 .()א( לחוק 8)ב()9 -( ו1)ב()9סעיפים כי חלים על המידע המבוקש נטען  9TA -לביחס  .65.3

 טענות המשיבה ביחס לכל הסעיפים הללו להידחות מכמה טעמים עיקריים:כל דין  .66

 . סירוב המשיבהתשתית עובדתית ומשפטית לתמוך את ללא באופן סתמי צוינו הסעיפים  .66.1

 להצגת חשש לפגיעה באם יפורסם המידע.  המשיבה לא עמדה במבחני הדין והפסיקה .66.2

סלברייט  .66.3 מסמכי  פרסום  עם  בפועל  רלוונטיים  כלא  הוכחו  פוטנציאלית  פגיעה  על  הסירובים 

 והדברים מלמדים גם על הפרסום שיש לבצע ביחס לשתי החברות האחרות.

 

 העדר הנמקה 

מתאימות9סעיף  יוזכר    תחילה .67 בנסיבות  מאפשר  אלא  מסירה  על  אוסר  אינו  לחוק  שלא   ומנומקות  )ב( 

המעוניינת להישען    )ו( לחוק, על המשיבה7בהתאם להוראת סעיף  .  , שכן ברירת המחדל היא למסורלמסור

, כך שאופן הסירוב לבקשת את סירובה ולא די בציון סתמי של סעיף  חובה לנמקמוטלת    )ב(,9על סעיפי  

NSO  המחייב את הרשות לפרט   ,של היחידה הממשלתית לחופש המידע  3.1ונוהל    אינו עומד בדרישות הדין

 9.מהי אותה פגיעה שעשויה להיגרם מגילויו 

את הרשות לנמק את השיבוש שייגרם, לכאורה,    תמחייב לחוק דומה ו)ב(  9  פיסעי בעניין  ההלכה הפסוקה   .68

ראו:  אינטרס ציבורי )בוודאות קרובה לפגיעה ממשית  בגם לבסס הסתברות ראויה  ועם חשיפת המידע,  

החינוך  1245/12עע"מ  ] משרד  נ'  המידע  לחופש  משרד    6013/04"מ  עעו   (23.08.20212)נבו,    התנועה 

 ([. 02.01.2006)נבו,  הישראלית בע"מ התחבורה נ' חברת החדשות

 ת החשש לפגיעה  אין תשתית עובדתית או משפטית לטענ

משום שלא מדובר בנתונים כלכליים או  לחוק ( 6)ב()9המבוקש אינו יכול לחסות תחת סעיף נוסף, המידע ב .69

ולו מהטעם הפשוט שכל המוצרים והשירותים של החברה מפורסמים ברבים באתר החברה    ,סוד מסחרי

עצמו ובשורת תחקירים בינלאומיים, ואילו במקרה של חשש לקיומו של סוד מסחרי נקודתי ופגיעה בו,  

 קה.לחוק ולנמ 11לבצע השחרה נקודתית בהתאם להוראות סעיף לרשות עומדת האפשרות  שהרי 

דולר  500,000החברה גובה ששכבר אז נמסר  2016שנת כפי שנלמד מפרסומי אתר הרכש בעניין סלברייט ומפרסומים שונים, לרבות מ 8
  - IOSדולר עבור פריצת עשרה מכשירי אנדרואיד או  650,000להתקנת התוכנה ועוד 

-a-on-everything-see-governments-let-firms-tech-spy-how-group-https://www.nytimes.com/2016/09/03/technology/nso
hone.htmlsmartp  
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 הרשות לא פירטה מהי הפגיעה שעלולה להיגרם, לאיזה סוד מסחרי,    ( לחוק,6)ב() 9סעיף    בעניין,  מכך  יתרה .70

מהו הערך הכלכלי שעלול להיפגע, לכאורה, ושל מי הערך. הנחה סבירה תהא כי לא מדובר בפגיעה בציבור,  

 ר. יבוהצזה של עדיף על  ההאינטרס של מדועושלא ברור כלל  בחברה פרטית,פגיעה לכאורית אלא 

 זהירותאזי שיש להיזהר   בתי המשפט הוסיפו לעניין זה וקבעו כי כאשר מבוקש מידע אודות משאב ציבורי, .71

חברה   40013-10-14)עת"מ  יתרה בהגבלת הגישה הציבורית אליו והטענות לסוד מסחרי לא יתקבלו בנקל  

 (. 27.07.2015, )נבו מחצבת ורד בע"מ נ' מדינת ישראל

דנן המידע המבוקש עניינו בכספי ציבור, בדגש על שירותים ומוצרים שנקנו בכספים אלה. למעשה    במקרה .72

ציבורית לחברה פרטית, מידע שברגיל רשויות רבות,    רשות יבשים" אודות התקשרות בין  "מדובר בנתונים  

 נוהל התקשרויות   על פי  באמצעות דיווח עתי ואחודלציבור באופן תכוף  ת  דווחומ רשויות ביטחוניות,    לרבות

 .10עון כעניין שבשגרה מתפרסם אחת לרבוהיחידה הממשלתית לחופש המידע השל החשבת הכללית 

לפרסם מידע על  )ב( לחוק, אין מדובר באיסור  9הרי שבדומה לשאר סעיפי  ()א( לחוק  8)ב()9סעיף  ל  באשר .73

  בכפוף את האפשרות לכך,  למשיבה  מקנה  שסעיף זה  , אלא  אודות שיטות פעולה ונהלים של יחידה חוקרת

 הגילוי עלול לפגוע בפעולת האכיפה או הביקורת.ש לכך

,  של הפריטים השונים  גורף, ללא בדיקה פרטניתלא זו בלבד שהמידע המבוקש סורב באופן  במקרה דנן   .74

רה של הרשות,  פעולות האכיפה ו/או החקיהלכאורית שתיגרם לאלא שגם לא הוצגה תשתית כלשהי לפגיעה  

 כך שאין לטענת המשיבה על מה לסמוך.

 

 מסמכי ההתקשרות עם סלברייט מלמדים שאין ממש בטענות המשיבה 

שלעיל בכל הנוגע לפרסום    55  -49  כןו   23  -  22  לסעיפיםמופנה  על מנת שלא להלאות, בית המשפט הנכבד   .75

בעינו כבר מספר חודשים  מסמכי ההתקשרות בין המשיבה לסלברייט. כפי שכבר צוין, פרסום זה אשר עומד  

 במשיבה או במערך.  מלמד שאין יסוד לטענות המשיבה כאילו פרסום המידע המבוקש יוביל לפגיעה כלשהי

זו בהכרח מטילה על המשיבה נטל כבד    נייןע  אך,  מספיקה  אינה  בעבר  פורסם  שהמידע  העובדה,  ונדגיש

החלטתה   את  להצדיק  )יעת)  המידע  פרסום  בתלטו  הכף  את  מטה  והיאהגורפת    ותשובתהיותר  ם( -"ם 

 ((.  3.4.2016) 13, סעיף ישראל כנסת' נ  המידע לחופש התנועה   46041-10-15

מחייב את המשיבה לבסס אמפירית את הקשר הנטען מצדה בין הפרסום לבין    דומה  מידעעצם פרסום   .76

 . הסיכון לפגיעה

העותרים חוזרים וטוענים כי על המשיבה למסור את כל המידע המבוקש בשלוש הבקשות נשוא עתירה זו,  .77

עם   המשיבה  של  ההתקשרות  מסמכי  פרסום  על  להורות  יש  הפחות  לכל  בדומה   9TAועם    NSOאולם 

 למסמכים שפורסמו ביחס לסלברייט.

 

 העניין הציבורי במידע 

ו  בשלוש הבקשות  המבוקשהמידע   .78 במוצרים ו/או מבצעת המשיבה  כנראה עדיין  עוסק בשימוש שביצעה 

 לפרטיותם של אזרחים תוך פגיעה קשה בזכויותיהם.   ה חדירחברות המאפשרות השל   שירותים

והן תקשורתיים,  לאור   .79 החשד כי במספר מקרים ביצעה המשיבה   התעוררמספר פרסומים, הן רשמיים 

בתוכנות   שימוש באופן החורג מן הדין, ללא האישורים המתאימים, ומבלי ליידע את הגרומים הרלוונטיים 

 :למדות על חשיבותו הציבורית של העניינים הכרוכים בעתירה זוהמ  . ראו למשל הדוגמאות שלהלןרוגלה
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של כי במספר מקרים ביצעה המשיבה שימוש בתוכנת 'פגסוס'    2העותר  חשף    18.01.2022  ביום .79.1

NSO    'השחורים 'הדגלים  מחאת  בקרב  בולטות  ודמויות  ציבור  עובדי  ציבור,  נבחרי   – כנגד 

 11המחאה כנגד ראש הממשלה לשעבר, בנימין נתניהו, וכל זאת ללא צווי חיפוש או האזנה. 

לא חוקי בתוכנה, צוות מררי אשר הוקם לשם בחינת הטענות על אודות שימוש המשיבה באופן   .79.2

כי יש להמשיך ולבדוק את השימוש שנעשה בתוכנה    07.02.2022קבע בדו"ח הביניים שהוגש ביום  

 (. לעתירה זו 13נספח  ;לדו"ח הביניים  18סעיף  'שיפוטי )רא חקירה וללא צו נגד אזרחים לל

סתר,  ,  01.02.2022  ביום .79.3 האזנת  בחוק  עסק  אשר  ומשפט  חוק  החוקה,  בוועדת  דיון  במהלך 

כי1979-התשל"ט ישראל,  במשטרת  החקירות  אגף  ראש  סגן  תלם,  יואב  נצ"מ  הודה  התגלו    , 

 12."ליות טכנולוגיות אוטומטיותאנומחריגות בשימוש בתוכנה, אותן כינה "

באותו דיון הוסיפה נציגת משרד המשפטים, עו"ד גבי פיסמן, כי השימוש במוצרים ובשירותים  .79.4

כרגע למשטרת "  , אינו מוסדר ואף מבוצע ממש בהעדר סמכות:NSOשל החברות, בעיקר של  

הדברים את  מבקשים להסדיר    כן  אנחנו  .ישראל אין סמכות לביצוע חיפוש סמוי לא פיזי ולא במחשב

 13". כרגע הסמכות הזו לא קיימת  .האלה באופן כזה או אחר במסגרת הצעת חוק החיפוש

בחוק   אף הוא  בוועדת החוקה, חוק ומשפט אשר עסקהמשך  דיון  במסגרת  ,  01.03.2022  ביום .79.5

נעשה   NSOעו"ד פיסמן כי השימוש בתוכנת "פגסוס" של    אמרה,  1979-האזנת סתר, התשל"ט

 14מבלי שהתקבל אישור היועץ המשפטי. 

, במהלך כנס העמותה למשפט ציבורי בישראל שהתקיים בחיפה, אמר מפורשות 25.03.2022ביום   .79.6

 15ד"ר אביחי מנדלבליט, היועץ המשפטי לממשלה לשעבר: "לא אישרתי שימוש בפגסוס". 

בכנס השנתי גלעד קריב,  יו"ר ועדת החוקה, חוק ומשפט, חה"כ הרב  , השתתף  05.04.2022ביום   .79.7

של הרשות להגנת הפרטיות וציין כי בוצעו "חריגות לא זניחות בהפעלת הכלים", וכי "מערכת 

 16הפיקוח והבקרה כשלה". 

רבות נדון בפסיקה על חשיבות חשיפת פעולות הרשויות הציבוריות לעין הציבור, והיות הזכות למידע זכות  .80

וזכויות האדם, ומאפשרת בקרה על מעשי השלטון    שלטון החוקמעין חוקתית המסייעת בקידום השוויון,  

המועצה להשכלה    9135/03; עע"מ  רשות המיסים  –התנועה לחופש המידע נ' מדינת ישראל    398/07עע"מ  ]

; אהרן ברק,  משרד התחבורה נ' חברת החדשות הישראלית בע"מ  6013/04; עע"מ  גבוהה נ' עיתון הארץ

 .  ([2003) 95ג קרית המשפט "חופש המידע ובית המשפט" 

,  במוצרים ו/או בשירותים של החברותשימוש  עשתה  מעטה הסודיות האופף את פעולות המשיבה והאופן בו   .81

כפי שקבע  .  אדם אמור להיות "חופשי" ממעקבבעיקרון היסוד לפיו  בין האזרחים לרשויות, וביחסים  פוגע  

פן אחד לזכות הפרטיות עוסק בחשש  "  :האגודה לזכויות האזרח נ' משרד הפנים  8070/98השופט גרוניס בבג"ץ  

   ."שימוש לרעה באותו מידע מפני כוחה העודף של המדינה, שתרכז בידיה מידע רב לגבי אזרחים ותושבים ותעשה 

כאשר היא מבוצעת   -, ופגיעה זו  מעקב אחר נתוני המיקום של אדם מהווה פגיעה משמעותית בפרטיותו .82

  שם השב"כ ל  של  עלתה לאחרונה לדיון משפטי בעקבות השימוש ב"כלי"  -באמצעות טכנולוגיה מתקדמת  

ביל לפגיעה קשה בזכות לפרטיות וקבע  הקורונה. בית המשפט הבהיר כי שימוש בכלי כזה מואכיפת תקנות  

מופק הסכמתו,  לכך  שמתקבלת  בלא  הפרט  אודות  מידע  אוספת  הרשות  "כאשר  יכולתו  רכי:  למעשה  ת 

פסקה   עו"ד שחר בן מאיר נ' ראש הממשלה, 2109/20  בג"ץ )האוטונומית לשלוט בזרם המידע אודותיו"  

 (. 26.04.2020, )נבו לפסק דינה של הנשיאה חיות 37

11  " גנון,  בקרה"    NSOחברת  תומר  או  פיקוח  ללא  אזרחים  של  לטלפון  פריצות  ישראל:  משטרת  .  18.01.22  ,כלכליסטבשירות 
https://www.calcalist.co.il/local_news/article/s1b1xwx6y   

12  https://main.knesset.gov.il/Activity/committees/huka/Pages/CommitteeAgenda.aspx?tab=3&ItemID=2169276 -  25עמוד . 
 . 19ראה שם בעמוד  13
14https://main.knesset.gov.il/Activity/committees/huka/Pages/CommitteeProtocols.aspx?ItemID=2190054  -  11עמוד . 
15https://www.calcalist.co.il/local_news/article/rj00qgyrz5    
16https://www.calcalist.co.il/local_news/article/sk5lw7imq   
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, ונחשף כי התוכנה מאפשרת מעקב NSOשל    פורטו יכולות התוכנה  The Washington Postשל  בתחקיר   .83

אלקטרוני, חיפושים באינטרנט והיסטוריית הודעות(,  -אחרי כל התקשורת היוצאת מן הטלפון הנייד )דואר

אחר שיחות טלפון, להשתלט על המצלמה והמיקרופון לשם ציתות וצילום, לעקוב אחר מיקום  וכן מעקב  

 17.החוצה ולעוות את פעולות בעל המכשיר  טלפון ואף לשלוח ולהפיץ מסרים מן ה  GPSהמכשיר באמצעות  

הנ"ל  החברות  בשנים האחרונות ניתן לראות מספר מקרים לא מבוטל בהם הופנתה אצבע מאשימה כלפי   .84

 : יהןנוגע לשימוש לא ראוי ביכולותב

, פורסם כי התוכנה משמשת את ממשלת מקסיקו כדי לרגל אחר האופוזיציה,  2017בחודש יוני   .84.1

. עוד פורסם  2014ובין היתר גם אחר עורכי הדין שחקרו את חטיפת הסטודנטים באיגואלה בשנת  

   18כי התוכנה משמשת גם קרטל סמים במדינה על מנת לזרוע פחד בקרב עיתונאים מקסיקניים. 

להפרות זכויות אדם במספר   NSOסייעה    שלה,  , פורסם כי באמצעות התוכנה2021יולי  חודש  ב .84.2

מדינות. יתר על כן, בחקירה עשרות אלפי מספרי טלפון, נמצא כי עיתונאים מכל רחבי העולם  

מדינות שונות נכללו ברשימת המעקב של החברה, ביניהם נשיא    45-היו תחת מעקב, וכי גורמים מ

 יא המועצה האירופית , שארל מישל, ומלך מרוקו, מוחמד השישי.   צרפת, עמנואל מקרון, נש

תחקיר בו טען כי ממשלת הודו ביצעה    New York Times-, פרסם עיתון ה2022בחודש ינואר   .84.3

שימוש בתוכנה כנגד מספר שרים בממשלת הודו, פעילי זכויות אדם ועיתונאים הודיים, ואף כנגד 

 19גאנדי, יריבו העיקרי של ראש ממשלת הודו, נרנדרה מודי. ביניהם רהול מנהיגי האופוזיציה

פוטרה ראשת מרכז המודיעין הלאומי של ספרד, לאחר שהתגלה שתחת ניהולה    2022מאי    שבחוד .84.4

מאבק הקטלוני והבאסקי, ואף שבוצע ניסיון  הריגלה הסוכנות באמצעות התוכנה אחר מנהיגי  

  20שרת הביטחון. לפרוץ למכשיר הנייד של ראש ממשלת ספרד ושל 

מיוחדת שתחקור את   2022במהלך שנת   .84.5 פרלמנטרית  ועדה  על הקמת  הודיע האיחוד האירופי 

של   פגסוס  בתכנת  מדינות  שעשו  מאי  NSOהשימוש  בחודש  מקיפה   2022.  סקירה  פורסמה 

)ועודן   אפשרו  אשר  והתכנה  החברה  כלפי  קשות  טענות  ממנה  ועולות  זו  וועדה  עבור  שנערכה 

 21רה נרחבת לפרטיותם של אזרחים. מאפשרות( חדי

הנרחב   .85 ו/או בשירותים של החברות,  למרות השימוש  לא שכמעט  ובמנותק משאלת הסמכות,  במוצרים 

השימוש בהם או למסמכים המסדירים בנוגע לתדירות    מינימאלית  ציבורית  או דיוחיות  קיימת שקיפות

ה של מדינה יבכוחם ובמידת השפעתם על אופית הפעלתם והליכי ההתקשרות בכלים שאין להקל ראש  א

 .  ועוד(, נתונים מספריים )כגון מסמכי התקשרות, פטור ממכרז, חוות דעת מלוות דמוקרטית

לעניין זה יצוין, כי אף המשיבה עצמה טענה לא אחת, לרבות בבתי המשפט, כי השימוש בשירותים ו/או   .86

 22ומקיף., הינו נרחב NSOמוצרים של החברות, בעיקר 

להבין את , ולציבור  נתונים, ויאפשר לקובעי המדיניותמבוסס  המידע המבוקש יאפשר דיון ציבורי  מסירת   .87

 .  והצורך  השימוש במוצרים ובשירותים של החברות על מנת להבטיח ששימוש זה יהיה בגבולות הדיןהיקפי  

אשר על כך אלה ברור שקיים אינטרס ציבורי במסירת המידע המבוקש וכי יש לשקול לזכות פרסום המידע  .88

של  והשירותים  המוצרים  של  העתידית  הפגיעה  פוטנציאל  את  גם  כמו  בפועל,  הפגיעה  עוצמת  את  הן 

 החברות, באזרחי ישראל אם לא יתפרסמו הנתונים המבוקשים ולא תוצג תמונה מהימנה לציבור. 

 

17 cellphones/-pegasus-spyware-https://www.washingtonpost.com/investigations/interactive/2021/nso  
18 anticrime.html-spyware-https://www.nytimes.com/2017/06/19/world/americas/mexico  
19 spyware.html-pegasus-nso-https://www.nytimes.com/2021/07/18/world/middleeast/israel  
20-hacking-phone-over-dismissed-chief-lligenceinte-s-spain-spyware-https://www.euronews.com/2022/05/10/pegasus 

scandal   
21https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2022/732268/IPOL_IDA(2022)732268_EN.pdf   
22  https://www.calcalist.co.il/local_news/article/h1ncdpql5  
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 וף דבר סהסעדים המבוקשים ו  .7

בית המשפט הנכבד לקבל את העתירה ולהורות למשיבה להעביר  מ  מבוקשמכל הטעמים המפורטים לעיל,   .89

 .בכל אחת משלוש הבקשות שפורטו בעתירה זו םאת המידע שהתבקש על יד  ים העותר לידי

המידע המבוקש על מנת למען הזהירות בלבד, מבוקש מבית המשפט הנכבד לעיין במעמד צד אחד בכל   .90

לעניין סעיף   ו/או מודיעין,  נתוני חקירה  וזאת    לחוק  14להתרשם איזה מהמסמכים, אם בכלל, מהווים 

 . , בדגש על החובה לבחון לגופו כל פריט בכל בקשההאזנות הסתרבהתאם למבחן הכפול שנקבע בפסק דין  

טעון באופן נפרד לעניין ההוצאות  מבוקש מבית המשפט לאפשר לעותרים לללא תלות בתוצאות העתירה,   .91

בהוצאות   ההמשיביצוין כבר עתה שהעותרים יעמדו על חיוב    .בגין הליך זה  שיש לחייב בהן את המשיבה

 מע"מ כדין הכל בצירוף  עו"ד ו  שכ"טהחזר הוצאות, החזר אגרה, תשלום  בגין הליך זה, לרבות  העותרים  

 וריבית עד ליום התשלום בפועל. 

 .זו לעתירה 51כנספח מצ"ב  -בשם העותרים , 1העותרת מנכ"לית חולתא, -של עו"ד רחלי אדרי תצהיר .92

 

 

 

 

 חולתא, עו"ד -רחלי אדרי    שליט, עו"ד - יערה וינקלר

 1ב"כ העותרת       ב"כ העותרים 
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העתק הבקשה  - 1נספח 

  NSOבעניין  
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                      19/01/2022 

 לכבוד 

  הממונה על חופש המידע 

 באמצעות טופס מקוון הוגש                                                                     משטרת ישראל 

 

 1998-בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"חהנדון: 

 שלום רב, 

בעיתון "כלכליסט"  אודות השימוש של    18.01.2021מיום    גנוןשל העיתונאי תומר  בהמשך לפרסום  

) ובהתאם להוראות חוק חופש  "החברה"(להלן:    NSOמשטרת ישראל באמצעי מעקב של חברת  

התשנ"ח ישראל,  )ק"החו"(להלן:    1998-המידע,  פרטיות  ועמותת  המידע  לחופש  התנועה  אנו,   ,

בכלי "פגסוס"  שעושה הרשות  הנוגעים לשימוש ולפעילות  פריטי המידע הבאים  לקבל את  פונים  

 ) "הכלי"או  "התוכנה"(להלן:  NSOשל חברת 

 :2017-2021חלוקה הבא עבור השנים נתונים אודות היקף השימוש בתוכנה ב .1

 מדי חודש בתקופה הנ"ל; עליהם הותקנה התוכנה מספר המכשירים  .1.1

 חודש בתקופה הנ"ל. מספר המכשירים עליהם הופעלה התוכנה מדי  .1.2

 רשימת הבקשות לצווים שנתנו לשימוש בתוכנה, בחלוקה לפילוחים הבאים:  .2

 ;הבסיס החוקי לבקשת הצו .2.1
 העבירה שבשלה הוגשה הבקשה; .2.2
 על פי הצו;  שהותר לקבל המידעסוג  .2.3
 ;המידעפרק הזמן שלגביו ניתן הצו לקבלת  .2.4

 חודש ושנת הגשת הבקשה;  .2.5

 סטטוס הבקשה (התקבלה/נדחתה).  .2.6

עיתונאים,   .3 דין,  (עורכי  חיסיון  בעלי  שהם  מקצוע  בעלי  עם  בקשר  שהוגשו  הבקשות  מספר 

 .רופאים וכיו"ב)

בתוכנה ובאשר  הרשות  לעצם השימוש    אשראו מקצועיות ב \חוות דעת משפטיות וככל שישנן   .4

ככל שלא הוכנו חוות דעת    -קבל העתק מלא, לרבות נספחים  מבוקש ל  - לאופן השימוש בה  

 ;ציינו זאת במפורש כאמור, אנא

מועד   .5 בתוכנה,  השימוש  הסדרת  לשם  הרשות  גיבשה  אותם  הנחיות  ן/או  הנהלים  רשימת 

 ;פרסומם ומועדי העדכונים

החל משנת   ,ו/או מי מטעמה ומטרת ההתקשרות NSO חברת  ההתקשרויות ועלותן עם פירוט .6

 הבקשה. ועד ליום הגשת   2014

 

18



עתק תשובת ה - 2נספח 

 מיום המשיבה

  NSOלבקשת   17.03.2022
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 משטרת
 

 ישראל

 

 .5402279ירושלים  1: משטרת ישראל, המטה הארצי, שייח ג'ארח כתובתנו למשלוח מכתבים

 www.police.gov.il באתר המשטרה בכתובת: טופס מקווןיש למלא   קשר:ליצירת     
 .ירושלים 3רח' קלרמון גנו   כתובת משרדנו:

 3מתוך  1עמוד 

 

 - בלמס -
 המשפטי                      יעוץהי                         לשכת 

 מידע     וחופש      ארצי     ציבור      תלונות      מדור
 20-0206202:                                                      טלפון

 20-0989905:                                                        פקס 
 2222מרץ,  71                                "ד אדר ב, תשפ"בי   
 22222222: סימוכין 
        54149(: י"מש) פניות תיק' מס 
 57/22 מידע חופש' מס 

 לכבוד 
 מהתנועה לחופש המידע  –מר אורי סולד 

  foi@meida.org.ilבמייל 
 

 ,רב שלום
 

 :הנדון
לקבלת נתונים אודות היקף השימוש  57/22בקשת חופש מידע 

 2227-2271בשנים  NSOבאמצעי מעקב של חברת 
  05.1.00פנייתך מיום  :ל בסימוכין 

 

מידע אודות היקף השימוש של משטרת ישראל  לידייך לקבל ביקשת שבסימוכין בפנייתך .1
 כמפורט להלן : 0212-0201במהלך השנים  NSOבאמצעי מעקב של חברת 

 
 מספר המכשירים עליהם הותקנה התוכנה מדי חודש בתקופה הנ"ל; .א

 מספר המכשירים עליהם הופעלה התוכנה מדי חודש בתקופה הנ"ל.             
 בחלוקה לפילוחים הבאים: קשות לצווים שנתנו לשימוש בתוכנהרשימת הב .ב

  הבסיס החוקי לבקשת הצו;. 1
 העבירה שבשלה הוגשה הבקשה; .0
 סוג המידע שהותר לקבל על פי הצו; .5
 המידע; פרק הזמן שלגביו ניתן הצו לקבלת .2
 חודש ושנת הגשת הבקשה; .0
 סטטוס הבקשה )התקבלה/נדחתה(. .6

מספר הבקשות שהוגשו בקשר עם בעלי מקצוע שהם בעלי חיסיון )עורכי דין, עיתונאים,  .ג
 רופאים וכיו"ב(.

או מקצועיות ב אשר לעצם השימוש הרשות בתוכנה ובאשר לאופן \חוות דעת משפטיות ו .ד
 כולל נספחים . השימוש בה 

/או הנחיות אותם גיבשה הרשות לשם הסדרת השימוש בתוכנה, מועד ורשימת הנהלים  .ה
 פרסומם ומועדי העדכונים;

ו/או מי מטעמה ומטרת ההתקשרות ,החל   NSOחברת פירוט ההתקשרויות ועלותן עם   .ו
 ועד ליום הגשת הבקשה.  0212 משנת

 לקבל: ביקשתשל הכלי, ככל שקיים צוות מייעץ או מפקח, המלווה את פעילותו והפעלתו  .ז
 כתב המינוי של הצוות, שמות חברי הצוות ותפקידם ברשות;. 1
 . מחוץ לרשותשצוות ה יחבר. שם ותפקיד של 0
 פירוט המועדים בהם התכנס הצוות אם באופן מקוון או פרונטלי;. 5
 החלטות שקיבל הצוות ובתוך כך בקשות שקיבל או דחה והנימוק לכך; .2
 שכתב הצוות לצורך הפעלתו התקינה של הכלי. הנחיות ונהלים. 0
 

 
משטרת ישראל פועלת בתחום האזנות סתר במסגרת סמכויותיה ועל בסיס צווים שיפוטיים  .2

 .בלבד המבוקרים ומדווחים ליועמ"ש הממשלה בהתאם לחוק אחת לחודש ולכנסת אחת לשנה
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 המלווה את פעילותו והפעלתו של הכלי, נבקש לקבל:ככל שקיים צוות מייעץ או מפקח,  .7

 .  כתב המינוי של הצוות, שמות חברי הצוות ותפקידם ברשות;7.1

 .  ככל שחברים בצוות אנשים מחוץ לרשות נבקש לקבל את שמם ותפקידם; 7.2

 פירוט המועדים בהם התכנס הצוות אם באופן מקוון או פרונטלי;   .7.3

 ובתוך כך בקשות שקיבל או דחה והנימוק לכך; . החלטות שקיבל הצוות  7.4

 . הנחיות ונהלים שכתב הצוות לצורך הפעלתו התקינה של הכלי.  7.5

נדגיש כי ככל שחלקים מהמידע המבוקש יושחרו או יושמטו או שמסירתם תסורב על פי הוראות  

 ידע.  של היחידה הממשלתית לחופש המ 3.1החוק יש לציין ולנמק זאת בהתאם להנחיות נוהל 

את המידע המבוקש לעיל אבקש לקבל בפורמט מתאים לעיבוד מחשב כמו לדוגמה גיליונות נתונים  

)XLS, XLSX, CSV .(וכדומה 

להזכירכם, על פי חוק חופש המידע עליכם להשיב לבקשה זו בהקדם האפשרי ולא יאוחר משלושים  

המידע (אגרות), חריגה מהמועדים  א לתקנות חופש  6יום מעת קבלת בקשה זו. כמו כן, לפי סעיף  

 הקבועים בחוק לא תאפשר גבייה של אגרת טיפול והפקה.

 

 

 בברכה,        

 אורי סולד 
 רכז פרויקטים 
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 משטרת
 

 ישראל

 

 .5402279ירושלים  1: משטרת ישראל, המטה הארצי, שייח ג'ארח כתובתנו למשלוח מכתבים

 www.police.gov.il באתר המשטרה בכתובת: טופס מקווןיש למלא   קשר:ליצירת     
 .ירושלים 3רח' קלרמון גנו   כתובת משרדנו:

 3מתוך  0עמוד 

 

המשטרה מפעילה את סמכויותיה לביצוע האזנת הסתר לטובת גילוי, חקירה או למניעה של   .3
עבירות מסוג פשע או לתפיסת עבריינים שעברו עבירות כאמור, או לחקירה לצרכי חילוט רכוש 

 הקשור בעבירה שהיא פשע.
 

בהתאם  לדחות אותה  החלטנו,  הרלבנטיים השיקולים את ושקלנו בקשתך את שבחנו לאחר .4
 חוקההוראות ) להלן: החוק(  אשר קובע ש1889-תשנ"ח  ( לחוק חופש המידע,8)א() 12לסעיף 

וכן על מידע שנוצר, נאסף או   אינן חלות על מערכי המודיעין והחקירות של משטרת ישראל
 חטיבת הסייבר מוחרגת מתחולת החוק.. מכאן שמוחזק ברשותם

 
 קובע כי:אשר )ז( לחוק האזנות הסתר  6לסעיף  ותכםג לבקשתך נבקש להפנ-במענה לסעיפים א .5

"שר המשטרה ימסור, מדי שנה, דין וחשבון לוועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, שיכלול 
את מספר הבקשות שהוגשו ואת מספר ההיתרים שניתנו לפי פרק זה, בציון מספר האנשים, 

 וכמות קווי הבזק ומתקני הבזק, אשר האזנה אליהם הותרה".
הדיווח לשנת ו , הוגשו לוועדת חוקה חוק ומשפט0219-0202אמור לעיל, המסמכים לשנים כ

הדיווחים מפרטים את מספר הבקשות שהוגשו לבית  .עתיד לעבור לוועדה בזמן הקרוב 0201
מספר האנשים, כמות קווי הבזק ומתקני הבזק את המשפט, את מספר ההיתרים שניתנו, 

 שהאזנה אליהם הותרה.
 להלן לינק לדין וחשבון לוועדת החוקה חוק ומשפט        

https://knesset.gov.il/huka/FollowUpLaw_1.asp?initiation_type_id_t=8 
 

נשיבך כי  / המקצועית תמשפטיעת הדת החוותך בה ביקשת לקבל את  לבקש ד' לסעיף במענה .6
( לחוק והן 2)ב() 8פנימיות בהתאם לסעיף  הינן בגדר תרשומות -חוו"ד משפטיות/מקצועיות

( לחוק . עוד נשיבך כי  חשיפת 5)ב() 8ניתנות לצורך קבלת החלטה בהתאם לאמור בסעיף 
תרשומות כלשהן על כל מערכת וכל תוכנה מודיעינית שנמצאת ברשות משטרת ישראל תפגע 

וגם משום  בערכו יתממש פגיעה לפגוע עלול פרסומוו כלכלי ערך בעל מקצועי או מסחרי סודב
 .לחוק( 6()ב)8  בסעיפים לאמור בהתאםכך לא נעבירו וזאת 

 
 
החלטנו לדחות חלק זה של בקשתך  -רשימת הנהלים/הנחיות -לבקשתך  ה' לסעיף במענה   .7

 .()א( לחוק9)ב()8מדובר בשיטות עבודה ונהלים החוסים תחת סעיף מאחר ו
 

 אינן המידע חופש חוק שהוראות קובע לחוק( 8()א) 12 סעיףנשוב על עמדתנו מהרישא לפיו 
 מוחזק או נאסף, שנוצר מידע על וכן, ישראל משטרת של והחקירות המודיעין מערכי על חלות

 .החוק מתחולת יםמוחרג שהינה מודיעינית הסייבר חטיבתנהלי והנחיות  ולפיכך, ברשותם
 

  -או הצוות המייעץ/מפקח  NSOפירוט ההתקשרויות עם חברת -ז לבקשתך -במענה לסעיפים ו .8
ביא ת ות המבוקשותויההתקשר פירוטמסירת  החלטנו לדחות בקשתך בסעיפים אלה שכן 

בהתאם לאמור שבש את תפקודה התקין  של משטרת ישראל תלפגיעה בפעולות האכיפה ו
עוד  .()א( לחוק9)ב() 8בהתאם לאמור בסעיף  ואמצעים שיטות גרום לחשיפתת( ו1)ב()8סעיף ב

 לפגוע עלול פרסומוו כלכלי ערך בעל מקצועי או מסחרי סודהינו בגדר  המבוקש המידעכי  נציין 
 . (6()ב)8  בסעיפים לאמור בהתאםוזאת  בערכו ממשית פגיעה

 
 בשבתו  ירושלים המחוזי ש"ביהמ בפני זו החלטה כנגד לערור רשאי הנך כי לידיעתך מובא .9

 זו הודעה קבלת ממועד יום 20 תוך, מנהליים לעניינים ש"כביהמ

 בברכה, 

  

 עו"ד     ,      קובטי חנארפ"ק  
 קצין מדור תלונות ציבור ארצי 
 ע/הממונה  על  חופש  המידע 
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העתק מכתב  - 3נספח 

העותרים של ההתראה 

  NSOבעניין  
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 1.05.2022                                                                                                                                 לכבוד

 עו"ד סנ"צ חן כינור

 הממונה על חוק חופש המידע

 באמצעות דואר אלקטרוני                                                                                                משטרת ישראל

 

 שלום רב, 

 

 בטרם פנייה לערכאות שיפוטיות 250/22מחדש את דחיית בקשת מידע ה לשקול בקש הנדון:

 ; 309168שמספרה  23.02.2022סימוכין: בקשת מידע מיום 

 . 31643122שמספרה אצלכם  24.03.2022תשובתכם מיום 
 

המידע  2022בפברואר    23ביום   .1 לחופש  התנועה  מידע   )ע"ר(  הגישה  בקשת  ישראל    למשטרת 

נרשמה אצלכם כבקשה מספר  אשר  ,1998-י חוק חופש המידע, התשנ"חלפ "הבקשה"()להלן: 

-אביב בתאריך ה -והדי הפועל תל, על אודות פרסום שמות השוטרים שנכחו ביציע א250/22

 .  כמו גם את צילומי מצלמות הגוף שלהם 21.02.2022

 למכתב זה.   1כנספח ורפת הבקשה מצ

גורף לכל סעיפי הבקשה  מידע  ה   תריבקשתינו למס   דחתה המשטרה  24.03.2022  ביום .2 באופן 

נופל   המבוקש  שהמידע  שגויה,  חופש  9)א()14-ו (  8)א()14  פיםסעי   תחתכולו  בטענה,  לחוק   )

 המידע. 

 למכתב זה.  2כנספח הודעת הסירוב מצורפת 

זכותנו  על  דחיית הבקשה בנוגע לפרסום צילומי מצלמות הגוף, ושומרים    את  וכל  מכל  דוחיםאנו   .3

זה בנושא  משפטיות  לערכאות  זאת,  בעתיד  לפנות  עם  את.  לפרסם  לא  להחלטתכם   וביחס 

מידע    אנו גורסים כי  אביב -רשימת שמות ודרגות השוטרים שנכחו באזור יציע אוהדי הפועל תל

  ת הכרחישוטרים הממלאים תפקיד ציבורי ומסירת שמם עניינו ב  . מידע ציבורי מובהק  הינוזה  

  שיש  אלא,  להסתירו  בדין   הצדקה  שאין  בלבד   זו   לאומיצוי זכויות אחרות,    לשם אכיפת החוק 

 .  למסרו חקוקה  חובה אף

ל  ,בטרם נפנה לערכאות בגין תשובתכם .4 פנות אליכם  במכתב זה על מנת  שאינה כדין, הרינו 

השוטרים,  ביחס    שתשקלו תשובתכם מחדש כלל  של  ודרגותיהם  רשימת שמותיהם  לפרסום 

 לרבות פרשים ומפקדים, שנכחו במתחם האצטדיון ומחוצה לו, בלבד. 
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( לחוק חופש המידע, קריאה בהוראת  9)א()14- ( ו8)א()14ראשית, בנוגע לסירובכם לאור סעיפים   .5

על ידי כל    שנוצר ונאסףזה  סעיפים אלו מעלה כי מהחוקק קבע שהמידע המוחרג לפיהם הוא  

ולגבי   הירחק  לצרכי,  ישראל  משטרת  של  והחקירות  המודיעין  מערכי  בידיו,  חקירה  לצורך  גוף

 מידע מודיעיני.  

)א( לחוק  14של פרקליטות המדינה נקבע במפורש כי הגופים המנויים בסעיף    14.8גם בהנחיה   .6

" ונוצר  הוחרגו  שנאסף  למידע  חקירה ביחס  מודיעיני  לצרכי  למידע  )עמ'  וכן  סעיף  2"   ,5  

 1להנחיה(. 

התכליתית של הסעיף וכוונת המחוקק בהחרגה של גופים מסוימים לא נועדה לשחרר    הפרשנות  .7

את הרשות מביצוע איזונים מתאימים, ומשכך הסירוב הגורף של המשטרה לבקשה שבסימוכין  

 .  , בוודאי שלא ביחס לשמות ולדרגות השוטרים שנכחו באירועאינו מבוסס בדין

סעיף   .8 תחת  גם  כי  קבעו  כבר  המשפט  המידע  14בתי  של  תכליתית  בחינה  לבצע  יש  לחוק  )א( 

לסייגים   מצמצת  פרשנות  לבצע  יש  ממילא  וכי  מוחרגת  רשות  ו/או  מערך  מאותו  המבוקש 

פלוני נ' ד"ר א' זנדבק, ממונה ארצי   4795/07בג"ץ  )ראו למשל את    14שבחוק, גם אלה שבסעיף  

 עיתון   מרקר  דה  עיתון'  נ  המשפט  בתי  הנהלת   3908/11  ם"עע(; וכן  15.03.2009  ,)נבו  ויו"ר ועדות

הממונה על חוק    נ'  הפרט  להגנת  המוקד  26445-08-16; וכן עת"מ  ( 22.9.2014נבו,  )  מ"בע  הארץ

 (. (27.03.2018)נבו,  חופש המידע במשרד הבריאות

)א( לחוק  14בפסיקה זו יש טעם רב, אחרת משמעות הדבר היא שאותם גופים המנויים בסעיף   .9

 ל"מקלט" של מסמכים אותם רשויות מסוימות רוצות להסתיר מהציבור. יהפכו 

( אינו מידתי ואינו סביר. יתרה מכך,  9)א()14בהתאם לכך, הסירוב הגורף לבקשה מכוח סעיף   .10

לא    במידה רבה נראה שיש כשל לוגי בטענת המשטרה לעניין סעיף זה ומכל מקום הוא בוודאי 

, שכן  אביב-טרים שנכחו באזור יציע אוהדי הפועל תלחל ביחס לסעיף בקשת רשימת שמות השו 

מדובר אך ורק ברשימה שמית של אותם כוחות משטרה שהוצבו באזור היציע כחלק מעבודתם  

 השוטפת. 

כאן המקום להדגיש, שלא זו בלבד שמדובר במידע ציבורי בר פרסום, שאין כל מניעה לפרסמו,   .11

]נוסח חדש[, 5יף  קבועה בסעאשר  חובת הזדהות השוטר  אלא שקיימת   א לפקודת המשטרה 

זה  1971- התשל"א סעיף  תג  מתאר  .  להזדהות באמצעות  יחויב  שוטר  כלל המצבים בהם  את 

מספרו האישי. הסעיף קובע כי אך ורק כשמילוי חובה זו עלול לסכל את  וזיהוי, תעודת מינויו  

י לא  אחר,  שוטר  בביטחון  או  עצמו  השוטר  בביטחון  לפגוע  או  הסמכות  לעמוד  ביצוע  חויב 

 בחובות הסעיף. 

 
 

1https://www.gov.il/blobFolder/service/submission_of_a_request_to_copy_investigation_materials_
and_documents/he/14.8.pdf   
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חובת שוטר להזדהות לפני אדם מן הציבור" "   31.12.2011- בבפקודת המטה הארצי שפורסמה   .12

לא תחול   בהם ההזדהות  תנאים  ונוספו  בפקודה,  שנקבעו  כפי  הזדהות השוטר  חובות  חודדו 

  לחוק סדר הדין הפלילי )סמכויות   24ובהתאם לסעיף    במימוש סמכות מעצר ועיכוב של אדם

. עם זאת, נקבע כי כשנסיבות קיום התנאים דנן חלפו, ימלא  1996- מעצרים(, התשנ"ו  –אכיפה  

 השוטר את חובת ההזדהות החלה עליו, מוקדם ככל האפשר.

( קבע כב'  29.03.15)נבו:  יהודה יהושע גליק נ' מדינת ישראל    61444-02-15ם(  -בעפ"ת )מחוזי י .13

השופט סגל כי "אין זה ראוי לצפות מהמערער שיישמע להוראות השוטר מבלי שהשוטר עצמו  

דורש   'נראה  בבחינת  רק  לא  וזאת  כן,  בבחינת    – יעשה  ובראשונה  בראש  אלא  מקיים',  נאה 

 דרישותיו מהאזרח".עמידת השוטר בחובתו על פי החוק, בטרם ידרוש את 

על תכלית חובת הזדהות   ביהמ"ש  עמד(  07.02.08)נבו:  ירון דורון נ' דני גז    9653/06ם(  -בת"א )י .14

כי "למשטרה מעין מונופול מטעם המדינה בכל הנוגע לאכיפת    כוחות המשטרה. ביהמ"ש קבע

למקומות   להיכנס  סמכויות  כוללים  הם  רבים.  כוחות  למשטרה  הוענקו  זו,  במסגרת  החוק. 

שונות... כנגד  שונים וליתן הוראות לגורמים שונים; לעצור; להפעיל כוח לשם ביצוע סמכויות  

מעטות. מטרתן של חובות אלה, בין היתר,  זכות היתר רבת העוצמה הזו, עומדות חובות לא  

היא להקטין ככל הניתן את הסיכון לשימוש לרעה בכוח. החובה להציג תעודת שוטר, בדומה  

לחובות נוספות שבדין, היא אחת מחובות אלה. בין היתר, נועדה חובה זו להרתיע שוטרים מפני  

לפיה יש דין ויש דיין, גם כאשר  שימוש לרעה בסמכותם. היא נועדה, על פי טיבה, לעודד תרבות,  

 . "מדובר בסטייה מן השורה על ידי שוטר

יו"ר ועדת חוק חוקה ומשפט, חה"כ שאול יהלום, בדיון    גם  על תכלית חובת הזדהות שוטר, עמד .15

- מעצרים( )תיקון( התשנ"ז    –שענייננו הצעה לתיקון חוק סדר הדין הפלילי )סמכויות אכיפה  

ונות היינו עדים לטענות בנוגע לחובת ההזדהות של השוטר. היו  בשנים האחר" כך אמר: , 1997

שוטרים שלא הלכו עם תגי זיהוי, היו שוטרים שהיו להם כל מיני תירוצים: אנחנו הולכים עם  

תג זיהוי אבל לובשים על זה מעיל, לובשים מעל זה שכפ"ץ, אין אפשרות לראות את תג הזיהוי.  

האדם שהם פעלו נגדו. מכאן ואילך התקבל הדבר בחוק    שוטרים סמויים לא תמיד הזדהו בפני 

כך שמכאן והלאה יש    -  זה חלק מעבודת ההכנה של החוק  -במפורש, תוקנה פקודת המשטרה  

 חובת זיהוי על כל שוטר." 

נטולי  בעשרות סרטונים שתיעדו את שאירע בתוך האצטדיון ומחוצה לו ניתן לראות שוטרים    .16

א)א( לפקודת המשטרה. כמו כן בסרטונים רבים ניתן לראות  5ף  בניגוד להוראת סעי  תגי זיהוי 

הטוב   במקרה  בשתיקה  מגיבים  אלו  בעוד  עצמם,  להציג  שוטרים  מצד  אוהדים  של  דרישה 

  2א)ד( לפקודת המשטרה. 5ובאלימות במקרה הרע, וזאת בניגוד להוראת סעיף  

 

 

 

2 XZ4Ty2GO8KQ-Lz4-https://twitter.com/roee_politi/status/1495873830728134657?s=24&t=6yvi4Y   
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באופן אקטיבי את תג השם שלהם  בסרטונים נוספים ניתן לראות שוטרים אשר הסתירו גם   .17

אחר.  כהה  דבק  או  איזולירבנד  חקוקה   3באמצעות  חובה  רבים  שוטרים  הפרו  כקבוע  בכך   ,

 לפקודת הנזיקין ]נוסח חדש[.   63בסעיף 

בסרטונים מן האירוע ניתן לראות שוטרים רבים מכסים פניהם כאחרוני העבריינים, באמצעות   .18

לחלוטין למעט עיניהם וכובע מצחייה על ראשם, על אף שהאירוע  צוואר המכסה את פניהם  -חם

  4בלילה.  23:30התרחש בסביבות השעה 

ב .19 לשנקבע  )יבהתאם  גז    9653/06ם(  - ת"א  דני  נ'  דורון  הזהירות    ( 07.02.08)נבו:  ירון  "חובת 

  הופרה בבירור ובאופן מכוון. התנהגות השוטרים חרגה באופן ברור מכל מימד של סבירות. היה 

  5בה יסוד מהותי של שיקול זר, אשר תכליתו היא פגיעה באזרח, במקום לשרתו." 

מונעת מאוהדים רבים    על ידם,  בנוסף לנטען לעיל, העובדה כי חובת זיהוי השוטרים הופרה .20

במהלך   לזהות  יכלו  אינם  שכן  השונות,  המשפטיות  בערכאות  האזרחית  זכותם  למצות 

 התרחשות האירועים את זהות השוטרים, ולא באמצעות הסרטונים שתיעדו את שהתרחש. 

קבע כב' השופט מ' חשין כי "זכות  ארפל אלומיניום בע"מ נ' קליל תעשיות בע"מ    733/95ע"א  ב

לב  היא  הגישה  שייכת  יסוד.  זכות  המושג  של  הרגיל  במובנו  יסוד  זכות  היא  אין  המשפט  ית 

כי נעלה היא על זכות יסוד.   –וכך אומר אני  –למסדר נורמות אחר בשיטת המשפט. ניתן לומר 

    לא עודף אלא שקיומה הינו תנאי הכרחי וחיוני לקיומן של שאר זכויות היסוד."

כל השוטרים שנכחו באירוע מצויים תחת חקירה של מח"ש,    בהקשר זה יצוין גם, כי ככל שאכן .21

כפי שמשתמע ממכתבכם, הרי שכל אחד מהאזרחים שנפגעו באותו אירוע זכאים למסור את  

עדותם במח"ש ולסייע במיצוי הדין עם השוטרים שפעלו בניגוד לדין. ללא פרסום שמותיהם  

 לוננים המספקים גרסתם.ודרגותיהם, עולה תהייה כיצד מנוהלת חקירת מח"ש ללא מת

כמו כן, הצעתכם כי נפנה לקבלת המידע מן הממונה על חוק חופש המידע במשרד המשפטים   .22

זה    מידע  שכן  ,  את הוראות הדין ואינה מנומקת כלל( לחוק אינה תואמת  5) 8בהתאם לסעיף  

  ומתוךעל כן,    6הכבדה בלתי סבירה.מצוי גם ברשותכם והפניית המבקש אל גורם אחר היא  

הנחה סבירה כי המשטרה, הגוף האחראי על שמירת הסדר הציבורי גם באירועי ספורט היא  

רשימת שמות השוטרים ודרגותיהם כמו גם כאמור,  שכן    ,שהמידע המבוקש מצוי ברשותכם

או מידע הדורש הקצאת משאבים   יום פתיחת החקירה במח"ש אינם מהווים חומרי חקירה

 . בלתי סבירה

שמות השוטרים אשר הוצבו באזור יציע אוהדי    פרסום  תש אמבקשים לשקול מחדאנו    ,פיכךל .23

שוטר  היוכלו להתלונן נגד    שנפגעו , וזאת על מנת שאוהדים  21.2.2022אביב, בתאריך  -הפועל תל

בהם כנגדם  ,  שפגע  במח"ש  החקירה  הליך  אחר  להגיש  לעקוב  כנגדםואף  אזרחית  ,  תביעה 

 . בהתאם לזכותם על פי דין

3 https://twitter.com/noamprinz/status/1496065236629139458?s=24&t=OZsjq9RijzEnY0HXELyE8Q  
4 XZ4Ty2GO8KQ-Lz4-https://twitter.com/roee_politi/status/1495874127130943490?s=24&t=6yvi4Y   
5 https://twitter.com/lukasone360/status/1495869387399745538?s=24&t=1efJ4jicDLJRImjfiH2FEQ  
 ( 09.12.2018. )עדכון: 8הנחיות היחידה לחופש המידע   "נוהל הקצאת משאבים בלתי סבירה"  6
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כאן המקום להזכיר שבהנחית פרקליט המדינה הנזכרת לעיל, נקבע במפורש שכאשר המשטרה   .24

שוקלת כיצד להשיב לבקשת מידע, עליה להביא בחשבון את האינטרס שביסוד הבקשה, ותמיד  

  11חלקי בהתאם להוראות סעיף  נדרשת מלאכת האיזון ולשם כך ישנה האפשרות למסור מידע  

 לחוק חופש המידע. 

דנן   .25 מובהקבמקרה  ציבורי  באינטרס  הציבור    מדובר  ביטחון  בתחושת  הקשה  הפגיעה  בשל 

  ה כפי שקבעבאירועי ספורט, באמונו במערכות אכיפת החוק ככלל, ובכוחות המשטרה בפרט.  

"המשטרה אמורה להגן  כי  ויתקין נ' מפכ"ל המשטרה  7141/05בבג"ץ כב' השופטת פרוקצ'יה 

על הסדר והביטחון הציבורי, ולהבטיח את שלומו של הפרט והכלל. היא לא נועדה להפיל את  

הופקד    חיתתה  הוא  לשמה  למטרה  שלא  בכוחה  שימוש  לעשיית  מנועה  והיא  הסביבה,  על 

בידיה... הדרישה הבסיסית הראשונית כי גורמים אלה, בראש ובראשונה, יכבדו הם עצמם, את 

. כבר נפסק בעבר כי רמתה של משטרת ישראל בעיני הציבור  במסגרת מילוי תפקידם..  החוק 

לתפקודה   חיוני  נכס  הוא  הציבור  אמון  וכי  הראשונה,  המעלה  מן  חשיבות  בעלי  גורמים  הם 

התקין של הרשות השלטונית בישראל. יש להגן על אמון זה תוך עמידה על כך ששוטרי ישראל  

בור ביושר, ניקיון כפיים, ושמירה על גדרי החוק; אמון זה עומד  ימלאו את תפקידם למען הצי

 בבסיס תפקודן של רשויות אכיפת החוק, ובלעדיו לא יוכלו למלא את משימותיהן". 

בהתאם לכל האמור  ובקשת המידע שבסימוכין  בקשכם לשקול מחדש  נלאור כל האמור לעיל,   .26

   זה.יום מקבלת מכתב  14תוך  המבוקש למסור את המידע לעיל  

ככל שלא יתקבל מענה או שתעמדו על סירובכם למסור את המידע המבוקש, שומרת התנועה   .27

 לחופש המידע על כל זכויותיה לפעול לפי כל דין, לרבות פנייה לערכאות. 

 

 

 

 בתודה מראש, 

 

 

 שליט -עו"ד יערה וינקלר

Winkler.yaara@gmail.com 

 

 איתן בצר 

Eytanbex@gmail.com 
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העתק תשובת  - 4נספח 

 המשיבה למכתב

 NSOהעותרים אודות 
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 משטרת
 

 ישראל

 

 .5402279ירושלים  1: משטרת ישראל, המטה הארצי, שייח ג'ארח כתובתנו למשלוח מכתבים

 www.police.gov.il באתר המשטרה בכתובת: טופס מקווןיש למלא   קשר:ליצירת     
 .ירושלים 3רח' קלרמון גנו   כתובת משרדנו:

 1מתוך  1עמוד 

 

 - בלמס -
 המשפטי                      יעוץהי                         לשכת 

 מידע     וחופש      ארצי     ציבור      תלונות      מדור
 20-0206202:                                                      טלפון

 20-0989905:                                                        פקס 
 2222מאי,  51                                         תשפ"ב אייר    
 22222222: סימוכין 
        54741(: י"מש) פניות תיק' מס 
 55/22 מידע חופש' מס 

 לכבוד 
 מהתנועה לחופש המידע  – שליט -ד יערה וינקלר "וע

  winkler.yaara@gmail.comבמייל 
 

 ,רב שלום
 

לקבלת נתונים אודות היקף השימוש  55/22בקשת חופש מידע  :הנדון
 2225-2257בשנים  NSOבאמצעי מעקב של חברת 

 :ל בסימוכין 
  05.1.00יום בשהתקבלה  פנייתך
  12.5.00חופש מידע מיום מענה 

   1.0.00מיום קיטת הליכים משפטיים נלפני התראה 
 

הננו להשיבך כי  "התראה לפני נקיטת הליכים משפטיים " 1.0.00מיום  ךלפנייתבמענה 

 .   12.5.00יום ממענה במעבר לאמור  ה להוסיףמלנו  אין

 

 

 

 בברכה, 

  

 עו"ד     ,      קובטי חנארפ"ק  
 קצין מדור תלונות ציבור ארצי 
 ע/הממונה  על  חופש  המידע 
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הבקשה העתק  - 5נספח 

 בעניין סלברייט
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06/10/2021                                                                           לכבוד                                                       

עו"ד סנ"צ חן כינור 

הממונה על חוק חופש המידע

באמצעות טופס מקוון הוגש                   משטרת ישראל 

1998-בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"ח הנדון: 

שלום רב, 

התשנ"ח המידע,  חופש  חוק  להוראות  "  1998-בהתאם  את  החוק(להלן:  לקבל  נבקש  פריטי  ") 

:") ברההח(להלן: "ת "סלברייט"  ות משטרת ישראל עם חברויהנוגעים להתקשר  המידע הבאים

; ההחברמולאל חתמה המשטרה   עליהםהחוזיםכל.1

;שיש לחברה הנוגעים להליך הפטור ממכרז המסמכיםכל.2

לשם סיפוק השירותים  בפרטהתקשרות המשטרה עם החברה ול  הנוגעות   משפטיות  דעת  חוות.3

; למתן פתרונות מודיעין דיגיטלי

  המסופקים השירותים    השגת  ועיות הנוגעות לצורך בהתקשרות חיצונית לשםקצחוות דעת מ.4

. רות עם החברה הספציפית הזובהתקשצורך העל ידי החברה וכן 

נדגיש כי ככל שחלקים מהמידע המבוקש יושחרו או יושמטו או שמסירתם תסורב על פי הוראות  

של היחידה הממשלתית לחופש המידע.  3.1החוק יש לציין ולנמק זאת בהתאם להנחיות נוהל 

את המידע המבוקש לעיל אבקש לקבל בפורמט מתאים לעיבוד מחשב כמו לדוגמה גיליונות נתונים  

)XLS, XLSX, CSV.(וכדומה

להזכירכם, על פי חוק חופש המידע עליכם להשיב לבקשה זו בהקדם האפשרי ולא יאוחר משלושים  

א לתקנות חופש המידע (אגרות), חריגה מהמועדים  6יום מעת קבלת בקשה זו. כמו כן, לפי סעיף  

הקבועים בחוק לא תאפשר גבייה של אגרת טיפול והפקה.

אורי סולד 
פרויקטים רכז 
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תשובת עתק ה - 6נספח 

יום המשטרה מ

בעניין    21.12.2021

 טיסלברי 
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 - בלמס -
 המשפטי                         ץהיוע                         לשכת 

 מידע     וחופש      ארצי     ציבור      תלונות      מדור
 02-5426020:                                                      טלפון

 02-5898823:                                                        פקס 
 2021דצמבר  21                                "ז טבת תשפ"בי 
 110346221: סימוכין 
     91423(: י"מש) פניות תיק' מס 
 

 לכבוד
 אורי סולד מר

 "התנועה לחופש המידעעמותת "
 :ל"דוא באמצעות

foi@meida.org.il 
 ,רב שלום

 
 

 1118/21 מידע חופש' מס

: מידע אודות התקשרויות משטרת 1118/21בקשת חופש מידע  :הנדון
 ישראל עם חברת "סלברייט"

 06/10/2021פנייתך מיום  :ל בסימוכין 
 03/11/2021ארכה מיום 

 

 הנוגעים הבאים פריטי המידע אתמידע לידיך  לקבל ביקשת שבסימוכין בפנייתך .1

 חברת "סלברייט" )להלן: "החברה"(. עם ישראל משטרת להתקשרויות

 ;החברה מול אל המשטרה חתמה עליהם החוזים כל .א

 ; לחברה שיש ממכרז הפטור להליך הנוגעים המסמכים לכ .ב

 סיפוק לשם ובפרט החברה עם המשטרה להתקשרות הנוגעות משפטיות דעת חוות .ג

 ;דיגיטלי מודיעין פתרונות השירותים למתן

 השירותים השגת לשם חיצונית בהתקשרות לצורך הנוגעות מקצועיות דעת חוות .ד

 .הזו הספציפית החברה עם בהתקשרות הצורך וכן החברה ידי המסופקים על

 

 .דחותהל החלטנו הרלבנטיים השיקולים את ושקלנו הבקשה את שבחנו לאחר .2

 

לשימוש השוטרים  המהחברה הינ תהנרכש בטכנולוגיההשימוש תחילה יובהר כי  .3

, זאת בעיקר בזירות הטכנולוגיות )זי"ט(ממערך החקירות והמודיעין המשרתים 

 הקובע, )להלן: "החוק"( (1998-ח"התשנ) המידע חופש לחוק( 9( )א)14 סעיףבהקשר ל

 בידי שמוחזק או שנאסף, שנוצר מידע ועל גופים על יחולו לא זה חוק הוראות כי

 . ישראל משטרת של והחקירות המודיעין מערכי

יודגש כי עילת הדחיה הנ"ל הינה בנוסף לשאר עילות הדחיה המפורטות להלן באופן 

  .פרטני
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ת משטר חתמה עליהם החוזיםאנו דוחים בקשתך לחשיפת  -לסעיף א' לבקשתךבנוגע  .4

 המוזכר לעיל וכן בשל ,לחוק( 9( )א)14 סעיףזאת כאמור בשל  ,החברה מול אל ישראל

שלא ייחשפו שיטות ואמצעים בהם המשטרה נוקטת ועושה  ועל מנתסודיות מבצעית 

( 6) 9בהתאם לסעיף , שימוש בארגון, למעט פרסום דבר הכוונה להתקשר עם החברה

שכן מדובר במידע שהוא סוד מסחרי או מקצועי בעל ערך כלכלי שפרסומו , לחוק

 רשות כי הקובע, לחוק( 1()ב)9  סעיףוכן בהתאם ל עלול לפגוע פגיעה ממשית בערכו

 שלה התקין התפקוד את לשבש עלול גילויו אשר מידע למסור חייבת אינה ציבורית

 שיטות על מידע למסור חייבת אינה ציבורית רשות כי הקובע, לחוק( א()8()ב)9 וסעיף

 בפעולות לפגיעה לגרום העלול החוק באכיפת העוסקת ציבורית רשות של עבודה

 .האכיפה

 
 להליך הנוגעים המסמכיםאנו דוחים בקשתך למסירת  -' לבקשתךבבנוגע לסעיף  .5

הבקשה לאישור החלטת ועדת המכרזים עם החברה . לחברה שיש ממכרז הפטור

( לתקנות 29) 3על פי תקנה  01/03/2022ועד ליום  17/06/2019אושרה לתקופה שמיום 

, אך המסמכים הנוגעים לפטור לא הותרו לפרסום על 1993 -חובת המכרזים, השתנ"ג

ג)ב( לתקנות חובת המכרזים מנימוקים של חשש לפגיעה בשיטת ודרכי  1פי תקנה 

וכן כמפורט בסעיף  העבודה של משטרת ישראל, ומכאן חשש לפגיעה בביטחון הציבור

 דלעיל. 4

 
חוות דעת משפטיות  אנו דוחים בקשתך למסירת -לבקשתךד'  -ו' ג פיםלסעי בנוגע .6

הנוגעות להתקשרות המשטרה עם החברה ובפרט לשם סיפוק השירותים למתן 

חוות דעת מקצועיות הנוגעות לצורך בהתקשרות חיצונית פתרונות מודיעין דיגיטלי 

לשם השגת השירותים המסופקים על ידי החברה וכן הצורך בהתקשרות עם החברה 

ואמצעים  ות פעולהשיטחושפות דעת אלה  תחוולאור העובדה כי  –הספציפית הזו 

 דלעיל. 4כמפורט בסעיף 

 
, בירושלים המחוזי ש"ביהמ בפני זו החלטה כנגד לעתור רשאי הנך כי לידיעתך מובא .7

 .זו הודעה קבלת ממועד יום 45 תוך, מנהליים לעניינים ש"כביהמ בשבתו

 

 בברכה, 
  
 עו"ד             ,סרפ"ק יניב ארקו 
 ציבור ארצי  תלונות  מדור  קצין 
 המידע חופש  עלהממונה    ע/  
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העתק המכתב  - 7נספח 

שנשלח למשיבה ביום 

02.03.2022 
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 02.03.2022                                                                      לכבוד                                                       

 עו"ד סנ"צ חן כינור

    הממונה על חוק חופש המידע

 דואר אלקטרוני באמצעות                            משטרת ישראל 

 

 שלום רב, 

 

 התראה לפני נקיטת הליכים משפטייםהנדון: 

 ;  288617ה מספרש 06.10.2021מיום בקשת מידע : סימוכין

 110346221שמספרה אצלכם . 21.12.2021תשובתכם מיום 

 

הרינו לפנות אליכם בעניין  בהמשך לשיחתנו המשותפת ובעקבות תשובתכם לבקשתנו שבסימוכין,  

 בדברים כדלקמן: ,שבנדון

" או  המשטרה"( למשטרת ישראל )"התנועההגישה התנועה לחופש המידע )"  06.10.2021ביום   .1

לפי  הרשות" בקשה  התשנ"ח "(  המידע,  חופש    (בהתאמה",  החוק"-ו  "הבקשה)"  1998-חוק 

 ."(החברהעם חברת "סלברייט" )"הרשות התקשרויות  אודות  

   למכתב זה. 1כנספח הבקשה מצ"ב 

סעיף    03.11.2021ביום   .2 לפי  ארכה  הרשות  וביום  7נטלה  לחוק  את    21.12.2021)ב(  מסרה 

 . תשובתה לבקשת המידע דלעיל

 למכתב זה. 2כנספח  מצ"ב   21.12.2021תשובת המשטרה מיום 

כדין, המשטרה    באופן מצער .3 לכל סעיפי הבקשהסירבה באופן  ושאינו  שגויה,   גורף    בטענה, 

 ( לחוק.  9)א()14שהמידע המבוקש כולו נופל תחת סעיף 

הבקשה   לסעיפי  נוספים  נקודתיים  סירובים  מספר  פורטו  זאת  שהסירובים  לצד  לא  אלא 

 .ודינם להידחות  מבוססים בדין

אנו מוסרים מכתב זה שעניינו הצעה לשקול את סירובכם מחדש שכן, לשיטת    בנסיבות אלה .4

 .הח"מ, סירוב זה לא יתקבל על ידי בית המשפט וזאת בשים לב להוראות החוק ולפסיקה

יין כבר עתה כי התנועה שומרת על זכותה לפנות לערכאות משפטיות על פי דין וזאת בין אם  נצ .5

שינוי עמדתה באופן שלא עומד  תשובת המשטרה תישאר על כנה ובין אם תחליט האחרונה על  

 עם הדין והפסיקה. 

בחלק הבא של המכתב נפרט מדוע נפלה טעות בהחלטתכם לסרב לבקשה כולה מכוח סעיף   .6

לכם9)א()14 שהוגשה  הבקשה  סעיפי  את  נפרט  וכן  והטעמים  ,  (  שמסרתם  הסירוב  עילות 

 , לדעת הח"מ, עליכם לבחון מחדש את תשובת המשטרה. םשלפיה
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 ש המידע שהתבק

 אלה ארבעת סעיפי הבקשה שהוגשה:  .7

 "(.החוזה)"  החברה מולאל חתמה המשטרה   עליהם החוזים כל .7.1

 "(.מסמכי פטור)" שיש לחברה הנוגעים להליך הפטור ממכרז  המסמכים כל .7.2

 אספקת לשם    בפרטהתקשרות המשטרה עם החברה ול  הנוגעות  משפטיות  דעת   חוות  .7.3

 "(.חוות דעת משפטיתלמתן פתרונות מודיעין דיגיטלי )"השירותים 

לבקשה היה לקבלת חוות דעת מקצועיות הנוגעות לצורך בהתקשרות חיצונית לשם  .7.4

החברה השגת   עם  בהתקשרות  הצורך  וכן  החברה  ידי  על  המסופקים  השירותים 

 "(.חוות דעת מקצועיתהספציפית הזו )"

 

 ( לחוק 9)א()14סירוב גורף לבקשה מכוח סעיף 

נטען כי השימוש בטכנולוגיות של החברה נעשה על ידי שוטרי    שבסימוכין  לתשובתכם  3בסעיף   .8

טכנולוגיות  בזירות  המשרתים  המשטרה  של  והמודיעין  החקירות  . "(המערך)"  מערך 

וק, וזאת לפי סעיף  חלשיטתכם, מערך זה מצוי תחת ההחרגה של גופים מסוימים מתחולת ה 

 . ( לחוק9)א()14

ק קבע שהמידע המוחרג הוא זה שנוצר ונאסף  קריאה בהוראת סעיף זה מעלה כי המחוקאולם   .9

 . לצרכי חקירה ולגבי מידע מודיעיניעל ידי המערך 

)א( לחוק  14של פרקליטות המדינה  נקבע במפורש כי הגופים המנויים בסעיף    14.8גם בהנחיה   .10

" ונוצר  הוחרגו  שנאסף  למידע  חקירהביחס  מודיעיני  לצרכי  למידע  )עמ'  וכן  סעיף  2"   ,5  

 1(. הנחיהל

לא  מסוימים  החרגה של גופים  המחוקק בכוונת  הפרשנות התכליתית של הסעיף וצא ולמד ש .11

מ  את הרשות  איזונים מתאימים,  נועדה לשחרר  המשטרה  ביצוע  הגורף של  ומשכך הסירוב 

 דין.  באינו מבוסס לבקשה שבסימוכין 

מידע  )א( לחוק יש לבצע בחינה תכליתית של ה14בתי המשפט כבר קבעו כי גם תחת סעיף   .12

מוחרגת  רשות  ו/או  מערך  מאותו  מצמצת  המבוקש  פרשנות  לבצע  יש  ממילא  לסייגים    וכי 

נ' ד"ר א' זנדבק, ממונה   4795/07בג"ץ    את  למשל  או)ר  14שבחוק, גם אלה שבסעיף   פלוני 

ועדות ויו"ר   דה   עיתון'  נ  המשפט  בתי  הנהלת  3908/11  ם"עע וכן  ;  (15.03.2009  ,)נבו  ארצי 

 נ'   הפרט  להגנת  המוקד  26445-08-16; וכן עת"מ  (22.9.2014נבו,  )  מ"בע  הארץ  עיתון  מרקר

 (.(27.03.2018)נבו,  הממונה על חוק חופש המידע במשרד הבריאות

1 

https://www.gov.il/blobFolder/service/submission_of_a_request_to_copy_investigation_materials_an

d_documents/he/14.8.pdf   
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)א( לחוק  14בפסיקה זו יש טעם רב, אחרת משמעות הדבר היא שאותם גופים המנויים בסעיף  .13

 מסוימות רוצות להסתיר מהציבור. יהפכו ל"מקלט" של מסמכים אותם רשויות 

( אינו מידתי ואינו סביר. יתרה מכך, 9)א()14הסירוב הגורף לבקשה מכוח סעיף  בהתאם לכך,   .14

במידה רבה נראה שיש כשל לוגי בטענת המשטרה לעניין סעיף זה ומכל מקום הוא בוודאי לא  

 חל ביחס לכל סעיפי הבקשה. ונפרט. 

 משטרה לחברה  בין ה החוזהביחס לבקשתנו לקבל את  .14.1

מערך  ולא בחומרי חקירה שנאספו או נוצרו על ידי ה  מדובר במידע משפטי .14.1.1

ודוק.   .( לחוק9)א()14את סעיף  ומשכך לא סביר להכיל על החוזה  הטכנולוגי 

 של המערך הטכנולוגי.  החוזה עצמו אינו אמצעים ושיטות פעולה

מהווה   .14.1.2 זה  בעניין  הרשות  סבירה  תשובת  בלתי  הסעיף  הרחבה  באופן  של 

  ותחקיר   לצרכישנאסף או נוצר  את תכלית החוק שלא לפרסם מידע    סותרש

 .  , כאמור לעילולמודיעין

עם  המשטרה לא התכחשה לקיומו של חוזה  בנסיבות הנתונות  יתרה מכך,   .14.1.3

כל   את  מפרסמת  הפרטית  החברה  ואילו  ברביםהחברה,  שתי   2.מוצריה 

עובדות אלה מגבשות את המסקנה שאין תשתית ממשית לסירוב המשטרה  

( מודיעין  או  חקירה  חומרי  ייחשפו  החוזה  חשיפת  שעם  לא כאילו    וגם 

 .(המערך, אבל על כך בהמשך שלחקירה  שיטות   ואאמצעים 

  מסמכי הפטורביחס לבקשתנו לקבל את  .14.2

( היא מתיחת  9)א()14פטור ממכרז תחת סעיף  בכל הכבוד, הכללת מסמכי   .14.2.1

יכולתה.   לגבול  על  היריעה מעבר  להגן  כוונת המחוקק  בין  להלום  ניתן  לא 

 מסמכי חקירה ומודיעין למענה זה המשטרה. 

כוונת המחוקק, אלא   .14.2.2 זו  הייתה  בלבד שלא  זו  פרשנות תכליתית  לא  שגם 

לכלו  סבירה יכולה  אינה  זה  רשות  לסעיף  בין  התקשרות  מסמכי  חסיון  ל 

 ציבורית לגוף פרטי. 

שעלותה  ללא מכרז  הדברים מקבלים משנה תוקף שעה שמדובר בהתקשרות   .14.2.3

התקשרות  ב לכך שעצם ההדברים בשים למקל וחומר נכונים    .לציבור גבוהה

הבומפורסמת  גלויה   שגם  כפי    ,המשטרהשל  השונות  התקשרויות  מסגרת 

 3.תנועה לחופש המידעה  בעקבות פנייתבעבר פורסם 

2 https://cellebrite.com/en/home/  החברה בית שלפירוט המוצרים, השירותים והפתרונות שמציעה החברה באתר ה 
   1.9977026-MAGAZINE-https://www.haaretz.co.il/captain/software/.premium   פירוט מוצרי החברה בכתבת תחקיר 
3 https://www.meida.org.il/?p=11491   
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כאן המקום להזכיר שבהנחית פרקליט המדינה הנזכרת לעיל, נקבע במפורש   .14.2.4

שכאשר המשטרה שוקלת כיצד להשיב לבקשת מידע, עליה להביא בחשבון  

, ותמיד נדרשת מלאכת האיזון ולשם כך ישנה  את האינטרס שביסוד הבקשה

 .לחוק חופש המידע  11חלקי בהתאם להוראות סעיף  האפשרות למסור מידע  

דנן   .14.2.5 מובהקבמקרה  ציבורי  באינטרס  של    בשל  מדובר  הגבוהות  העלויות 

כך  התקשרות  ה בשל  הציבור,  מכספי  ללא  ששולמו  נעשתה  שההתקשרות 

כלים בעלי פוטנציאל גבוה לפגוע  מוצרי החברה הינם נוכח העובדה שו  מכרז

 בפרטיותם של אזרחים, ללא בסיס משפטי הולם.  

הציבורי   .14.2.6 לאינטרס  המובהעדויות  בפרסום  קולעניין  ניתן    שיש  זה  מידע 

אשר עוסקים, בין היתר, במוצרי    למצוא בפרסומים רבים מהעת האחרונה 

במדינות   בהם,  שנעשו  המעטה,  בלשון  הבעייתיים,  והשימושים  החברה 

 4. ונות וגם בישראלש

 חוות דעת משפטית ומקצועית ביחס לבקשתנו לקבל   .14.3

כל האמור ביחס לבקשתנו לקבל את מסמכי הפטור ממכרז נכונים גם לעניין   .14.3.1

 המשטרה למסור.  וחוות הדעת שנתבקש

חומר מודיעיני    ת בגדרון באחומר חקירה ואינ  ן אינ   תומשפטיהדעת  החוות   .14.3.2

, שוב,  ( לחוק מהווה9)א()14את סעיף  מסמך זה  הניסיון להכיל על  ומשכך  

 הרחבה בלתי סבירה של גדרי הסייג לכלל המסירה. 

. לעניין זה יצוין שאף אם  תוהמקצועיביחס לחוות הדעת  גם  נכונים הדברים   .14.3.3

ניתן היה לקבל טענה שבחוות הדעת המקצועי שעונה  ת יש מידע  ו לכאורה 

להשמיט  "ומודיעין חקירות  "  להגדרה  הללו  החלקים  את  שניתן  הרי   ,

בהתאם   סעיף  ולהשחיר  ובכך    11להוראות  חלקי  באופן  לציבור  ולמסור 

 להגשים הן את האינטרס הציבורי והן את ההגנות שקבועות בחוק.

ניסיון המשטרה "לפרוש את כנפי" סעיף   .15 ( על כל המסמכים המבוקשים,  9)א()14הנה כי כן 

 נדון לכישלון.  –וממילא ללא בסיס עובדתי או משפטי  –ראויה  באשר הם, ללא הנמקה

4 1.10039416-https://www.haaretz.co.il/opinions/.premium עובד החברה מעיד על התנהלותה הבעייתית  . 
f36fe12805e6e71026.htm-law/2022_q1/Article-www.mako.co.il/news//https:  המשטרה עושה שימוש בכלי החברה

 למעקב אחר מפגינים בישראל
1.10542546-EMAGAZIN-https://www.haaretz.co.il/captain/net/.premium מוצרי החברה משמשי רודנים לרדיפת מתנגדי משטר 
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)( לחוק, מנתה המשטרה  9)א()14נוסף על הסירוב הגורף למסור את המידע כולו תחת סעיף   .16

מספר סעיפים נוספים שעל יסודם ביקשה לבסס את סירובה לחלק מהסעיפים. כפי שיפורט  

 ים להואיל לה ודינם דחייה.  מיד, כל הסעיפים בהם נקבה המשטרה במענה לא יכול

 

 לקבל את החוזה בין המשטרה לחברה סירוב לבקשה 

סירוב המשטרה למסירת החוזה שערכה עם החברה נשען על שלושה סייגים מהחוק, בנוסף   .17

( ודין כולם להידחות. בטרם נפרט את הסייגים ומדוע הם אינם יכולים לשמש 9)א()14לסעיף  

ההתנערות המרומזת של המשטרה, כאילו מעולם לא הודתה  יסוד לדחיית הבקשה, נדגיש כי  

שאכן נקשרה עם החברה, הינה בבחינת התנהלות מיותרת שלא מוסיפה לרשות חן. לא זו בלבד  

החוזה   מסירת  כאילו  התשובה  שעצם  אלא  ומבוססים,  רבים  ההתקשרות  על  שהפרסומים 

 יומו. תגרום לחשיפת מידע מודיעיני או אחר מהווה לכשעצמה הודאה בק 

 :שלושה סייגיםיסודם של על   החוזה מסירת מבקשת למנוע את המשטרה  .18

של הרשות    -  לחוק  (1)ב()9סעיף   .18.1 התקין  התפקוד  לשבש את  עלול  גילויו  אשר  מידע 

 . הציבורית או את יכולתה לבצע את תפקידיה

 . דין סירוב זה דחייה

ל7סעיף  בהתאם להוראת   .18.1.1 על המשטרה, ככל רשות, מוטלת חובה  )ו(  חוק, 

 לנמק את סירובה ולא דיי בציון סתמי של הסעיף או הפנייה אליו.  

( מחייב את  1)ב()9פסוקה היא שסירוב על יסוד סעיף  ה הלכה  נוסף על כך, ה .18.1.2

שייגרםהרשות   השיבוש  את  לנמק  רק  לכאורה,לא  חשיפת    ,  עם  לרשות 

גם   אלא  קרובהו  ראויההסתברות  לבסס  המידע,  ממשית  ודאות    לפגיעה 

משרד התחבורה נ' חברת   6013/04עת"מ )ר', למשל,  באותו אינטרס ציבורי 

 (. 02.01.2006)נבו,  החדשות הישראלית בע"מ

בנסיבות בהן המשטרה לא נימקה את החלטתה לעניין סעיף זה ובנסיבות   .18.1.3

שעה המבוקשים,  המסמכים  מחשיפת  ייגרם  שיבוש  איזה  ברור  לא    בהן 

 שכאמור כל מוצרי החברה מפורסמים ברבים, הרי שדין סירוב זה דחייה. 

מידע שהוא סוד מסחרי או סוד מקצועי או שהוא בעל ערך כלכלי,   -  לחוק   ( 6)ב() 9סעיף   .18.2

או  מסחריים  לענינים  הנוגע  מידע  וכן  בערכו,  ממשית  פגיעה  לפגוע  עלול  שפרסומו 

פגיעה ממשית באינטרס מקצועיים הקשורים לעסקיו של אדם, שגילויו עלו לפגוע  ל 

 . מקצועי, מסחרי או כלכלי

 גם דין סירוב זה דחייה. 
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על המשטרה מוטלת חובה   .18.2.1 ושוב בהתאם להוראות החוק,  זה,  גם במקרה 

סעיף  ראו  לנמק את סירובה ולא דיי בציון סתמי של הסעיף או הפנייה אליו )

 )ו( לחוק(.  7

 

 

 

סירוב לפי  של היחידה הממשלתית לחופש מידע נקבע כי    7בנוהל  יתרה מכך,   .18.2.2

הרשות  6)ב()9סעיף   את  מחייבת  אותה" (  מהי  בהחלטתה  פגיעה    לפרט 

 5". ממשית שגילוי המידע עלול לגרום לה

משאב  מידע אודות  בתי המשפט הוסיפו לעניין זה וקבעו כי כאשר מבוקש   .18.2.3

בהגבלת  ציבורי יתרה  זהירות  להיזהר  שיש  אזי  אליו,  הציבורית    הגישה 

חברה מחצבת    40013-10-14)עת"מ    והטענות לסוד מסחרי לא יתקבלו בנקל

 (. 27.07.2015)נבו,  ורד בע"מ נ' מדינת ישראל

דנן המידע המבוקש עניינו בכספי הציבור, משאב ציבורי משמעותי,   במקרה   .18.2.4

למעשה  בדגש על השימוש שנעשה בשירותים ובמוצרים שנקנו בכספים אלה.  

לחברה   ציבורית  רשות  בין  התקשרות  אודות  "יבשים"  בנתונים  מדובר 

מוסרות   ביטחוניות,  רשויות  כולל  רבות,  רשויות  שברגיל  מידע  פרטית, 

 לציבור באופן תכוף. 

סעיף   .18.2.5 תחת  לחסות  יכול  אינו  המבוקש  מדובר  6)ב()9המידע  שלא  משום   )

מסחרי סוד  או  כלכליים  שכ  -  בנתונים  הפשוט  מהטעם  המוצרים  ולו  ל 

ואילו במקרה של חשש לקיומו    והשירותים של החברה מפורסמים ברבים

מסחרי   סוד  נקודתית  נקודתי  של  השחרה  לבצע  שניתן  הרי  בו,  ופגיעה 

 .לחוק ולנמק אותה כמובן 11בהתאם להוראות סעיף  

אילו עשתה כך המשטרה יכלה להשחיר חלקים מתוך החוזה ובכך לשוות   .18.2.6

ות מסוימת ואף לצמצם את גדרי המחלוקת בין  להחלטתה מידתיות וסביר

כה   עד  כן  עשתה  משלא  פניה    –הצדדים,  טרם  כעת,  ייעשה  שהדבר  מוצע 

 לערכאות. 

לחוק( 8)ב()9סעיף   .18.3 ציבורית    -  )א(  רשות  של  ונהלים  עבודה  שיטות  אודות  על  מידע 

העוסקת באכיפת החוק, או שיש לה סמכות חקירה או ביקורת או בירור תלונות על פי 

https://www.gov.il/BlobFolder/policy/regulation-3- -של היחידה הממשלתית לחופש מידע  7נוהל  5

%20postpone%20the%20freedom%20of%20Information%201/he/Requiring%20the%20answer%20to

request%20regulation.pdf   
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פגיעה בפעולות האכיפה או הביקורת או  )א(    דין, אם גילויו עלול לגרום לאחד מאלה:

 . בירור התלונות של הרשות

 . גם דין סירוב זה דחיה

 

 

 

כל האמור לעיל נכון גם לסעיף זה: הרשות אינה יכולה להסתפק בציון סתמי   .18.3.1

של סעיף הסירוב מבלי לנמק איזה פגיעה תיגרם, לכאורה, לפעולות האכיפה  

הנמקה   שכן  כל  לא  כלשהי,  הנמקה  נעדרת  המשטרה  תשובת  המערך.  של 

 המצדיקה את הסירוב למסירת המידע.  

ש .18.3.2 העובדה  עם  זו  עובדה  צירוף  החברה  ושוב,  של  ומוצרים  שירותים 

מפורסמים ברבים, הופך את תשובת המשטרה לבלתי סבירה ו/או מידתית  

 ולכזו שלא ניתן לקבלה. 

 

 סירוב לבקשה לקבל את מסמכי הפטור ממכרז 

סירוב המשטרה למסירת מסמכי הפטור שניתן לחברה ממכרז נשען על שלושה סייגים מהחוק,   .19

 כפי שיפורט להלן.  כולם להידחות( ודין 9)א()14בנוסף לסעיף  

לשיטת    – "(התקנות)"  1993-( לתקנות חובת מכרזים, תשנ"ג 29) 3ג)ב( ותקנה  1תקנה   .19.1

המשטרה תקנות אלה הקנו למשטרה סמכות לפטור חברה ממכרז ולהימנע מפרסום 

 מסמכי הפטור מחשש לפגיעה בשיטות ודרכי העבודה של המשטרה.  

לחשיפת  .19.2 יביא  שהדבר  בטענה  המידע  למסירת  שסירוב  שוב,  בקצרה,  יצוין  ראשית 

שרה, במפורש דינו דחייה. מרגע שהמשטרה אי  –שיטות ודרכי העבודה של המשטרה  

כל אין עוד מקום לסירוב לאור העובדה ש, כי נקשרה עם החברה, אזי שבמשתמעאו  

 ידועים ברבים. כבר השיטות והאמצעים של החברה 

דלתה מתוכן את שהמשטרה  יתרה מכך, קריאת התקנות אליהן הפנה המשטרה מגלה  .19.3

 . לן, כפי שיפורט לההחלקים הנוחים לה והשמיטה את החובות המוטלות עליה

 קובע כך: ( לתקנות 29) 3 תקנה .19.4

היחיד  " הוא  בפועל  הדברים  למצב  בהתאם  או  דין  מכוח  זכויות  שלפי  מי  עם  התקשרות 

ספק יחיד(, לאחר בחינת קיומם של    –המסוגל לבצע את נושא ההתקשרות )בתקנות אלה  

 (". א)א3ספקים לפי תקנה 

 קובעת כך:    לתקנות  א)א(3תקנה  ואילו  .19.4.1
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(, או עם ספק חוץ לרכישת  29)3ביקשה יחידה מזמינה להתקשר עם ספק יחיד לפי תקנה  "

לפי תקנה   או שירותי חוץ,  (, תביא היחידה המזמינה את הבקשה לאישור  31)3טובי חוץ 

 :  לאחר שעשתה את כל אלה ועדת המכרזים 

במשרד,   (א) המקצועית  הסמכות  בכתב בעל  דעתו  את  כי    חיווה  ההתקשרות  לעניין 

 ;  המתקשר הוא ספק יחיד או כי הטובין או השירותים הם טובי חוץ או שירותי חוץ

 

 

 

לתקופה של עשרה ימי עבודה לפחות, ושלחה לכל מי שהוא    פרסמה באתר האינטרנט)ב(  

 - )ה(15מנוי על קבלת הודעות לפי תקנה 

פק יחיד, או עם ספק חוץ  הודעה על כוונתה להתקשר עם מי שלפי דעתה הוא ס    (1)

 ; עיקרי ההתקשרות לרכישת טובי חוץ, לפי העניין, ואת 

 לפי פסקת משנה )א( או את עיקריה;  את חוות הדעת   (2)

(, והתקופה שבה ניתן לפנות  2הודעה על האפשרות לפנות אליה כאמור בפסקה )א()    (3)

 כאמור.

שהמשטרה לא פרסמה את המסמכים כנדרש, או לכל הפחות לא מסרה    ניכר .19.4.2

את המסמכים האמורים לידי הח"מ במענה לבקשה, שעה שממילא מסמכים  

 אלה היו, או צריכים היו להיות, פומביים גם לפי התקנות.

 קובעת כך:ג)ב( לתקנות 1תקנה  .19.5

יהיה רשאי שלא לפרסם או לפרסם באופן חלקי את  " )א(  גוף ציבורי  החלטתו כאמור בתקנת משנה 

לאומיים, ביטחון הציבור, או לפרסם  -מטעמים של ביטחון המדינה, יחסי החוץ שלה, קשרי מסחר בין

 . "באופן שאינו מגלה סוד מסחרי או מקצועי של המשרד

על מנת שלא להלאות, הנכם מופנים לסעיפים שלעיל בכל הקשור להעדר תשתית לטעון  .19.6

 או מקצועי של המשרד.  לסוד מסחרי או כלכלי 

במענה( לפיה חשיפת מסמכי הפטור    5באשר לטענתכם הרפה )שורה אחרונה לסעיף   .19.7

תוביל לפגיעה בביטחון הציבור, הרי שמוטב היה שלא להציג טענה זו על הכתב. בכל 

הכבוד, לא ניתן לטעון לפגיעה בביטחון הציבור ללא נימוק וללא הפנייה לסבירות או  

  אורון ואח' נ' אגף ייצוא ביטחוני ואח' 45436-11-14ם בכלל )עת"מ וודאות הפגיעה, א

 (. 21.06.2015)נבו, 

במוצרים   .19.8 המשטרה  לכאורה  שעשתה  השימוש  שדווקא  יצוין  מוסגר  במאמר 

הציבור  של  האישי  בביטחונו  לפגיעה  חשש  שמעלה  הוא  החברה  של  ובשירותים 

 מוסיפה משקל לחשש זה. ובפרטיותו, ועמידתכם האיתנה על הסתרת מידע מפריך 

 

 סירוב לבקשה לקבל את חוות הדעת המשפטית והמקצועית
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, כך לפי המענה שבסימוכין, על החשש מחשיפת  נשעןחוות הדעת  סירוב המשטרה למסירת   .20

"שיטות פעולה ואמצעים". על העדר תשתית עובדתית ומשפטית לטענה זו כבר עמדנו לעיל  

 ולא נחזור על הדברים. 

 

 

 

 

 דברסוף 

עמדתכם מכתב   .21 לשינוי  כבסיס  בידיכם  שישמש  כוונה  מתוך  רב  במאמץ  נערך  זה  מפורט 

 ולמסירת המידע המבוקש. 

והתנועה שומרים על זכותם בדין לפנות    ככל שעמדת המשטרה תיוותר על כנה, הרי שהח"מ .22

לערכאות בהתאם לדין. יצוין שבמקרה כזה יידרשו לא רק חשיפת המסמכים אלא גם פסיקת  

 הוצאות משמעותית בשל המענה הבלתי מנומק, בלתי סביר ובלתי מידתי שמסרתם עד כה.

ש .23 ולנהלים  ככל  לחוק  בהתאם  חלקי,  באופן  המידע  את  למסור  היחידה  של    7- ו  3.1תבחרו 

ביחס  הממשלתית לחופש המידע לפנות לערכאות  בדין  הזכות  לתנועה  הרי שעדיין נשמרת   ,

 .  לחלק שלא יימסר

 

 

 בברכה,

 

 שליט, עו"ד -יערה וינקלר

 ב"כ התנועה לחופש המידע 
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העתק הבקשה  - 8נספח 

 9TAבעניין  
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העתק תשובת  - 9נספח 

המשיבה מיום 

 9TAבעניין    24.05.2022
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 משטרת
 

 ישראל

 

 .5402279ירושלים  1: משטרת ישראל, המטה הארצי, שייח ג'ארח כתובתנו למשלוח מכתבים

 www.police.gov.il באתר המשטרה בכתובת: טופס מקווןיש למלא   קשר:ליצירת     
 .ירושלים 3רח' קלרמון גנו   כתובת משרדנו:

 0מתוך  1עמוד 

 

 - בלמס -
 המשפטי                         ץהיוע                         לשכת 

 מידע     וחופש      ארצי     ציבור      תלונות      מדור
 20-0206202:                                                      טלפון

 20-0989905:                                                        פקס 
 4244מאי,  42                              אייר, תשפ"ב ג"כ         
 22224444: סימוכין 
     21862(: י"מש) פניות תיק' מס 
 

 לכבוד
 אורי סולד מר

 "התנועה לחופש המידעעמותת "
 :ל"דוא באמצעות

foi@meida.org.il 
 ,רב שלום

 242344 מידע חופש' מס

 :הנדון
" Ta9: מידע אודות התקשרות עם חברת "242344בקשת חופש מידע 

 וחברת "ספרטי טק"

 2642240200פנייתך מיום  :ל בסימוכין 
 2942040200ארכה מיום 

 

 הנוגעים הבאים פריטי המידע אתלידיך  לקבל ביקשת שבסימוכין בפנייתך .1

" טק ספרטי"וחברת   514966639)פ"ח) "Ta9"חברת  עם ישראל משטרת להתקשרות

 :להלן "החברות"(, בפירוט)להלן:   515863660) פ"מ )ח"בע

 תקופת תאריכי בפירוט, החברות עם ישראל משטרת של ההתקשרויות רשימת .א

 .ההתקשרויות של הכספי וההיקף מהותן ,ההתקשרות

 כל וכן הפטור למתן והנימוק הפטור החלטות, ממכרז פטור לחברות שניתן ככל .ב

 את בפטור שלא נעשתה ההתקשרות אם, כאמור הפטור מתן על אודות דעת חוות

 ;המכרז פרטי

 .ישראל ומשטרת החברות בין ההתקשרות מסמכי כלל .ג

 

 .דחותהל החלטנו הרלבנטיים השיקולים את ושקלנו הבקשה את שבחנו לאחר .2

 

 אותרה לא ישראל במשטרת הרלוונטיים הגורמים מבדיקת כי יובהר תחילה .3

 .מ"בע" טק ספרטי"  חברת עם כלשהי התקשרות

 
 תהנרכש בטכנולוגיההשימוש כי יובהר  "Ta9"חברת  עםבכל הנוגע להתקשרות  .4

( 8( )א)42 סעיף, זאת בהקשר ללשימוש מערך החקירות והמודיעין המהחברה הינ

 לא זה חוק הוראות כי הקובע, )להלן: "החוק"( (4889-ח"התשנ) המידע חופש לחוק

 והחקירות המודיעין מערכי בידי שמוחזק או שנאסף, שנוצר מידע ועל גופים על יחולו

 .ישראל משטרת של
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 משטרת
 

 ישראל

 

 .5402279ירושלים  1: משטרת ישראל, המטה הארצי, שייח ג'ארח כתובתנו למשלוח מכתבים

 www.police.gov.il באתר המשטרה בכתובת: טופס מקווןיש למלא   קשר:ליצירת     
 .ירושלים 3רח' קלרמון גנו   כתובת משרדנו:

 0מתוך  0עמוד 

 

 שיטות ייחשפו שלא מנת ועל מבצעית סודיות בשל גם בקשתך דוחים אנו ועוד זאת .5

, לחוק( 4()ב)8  לסעיף בהתאם בארגון שימוש ועושה נוקטת המשטרה בהם ואמצעים

 את לשבש עלול גילויו אשר מידע למסור חייבת אינה ציבורית רשות כי הקובע

 חייבת אינה ציבורית רשות כי הקובע, לחוק( א()9()ב)8 וסעיף שלה התקין התפקוד

 העלול החוק באכיפת העוסקת ציבורית רשות של עבודה שיטות על מידע למסור

 .האכיפה בפעולות לפגיעה לגרום

 
, בירושלים המחוזי ש"ביהמ בפני זו החלטה כנגד לעתור רשאי הנך כי לידיעתך מובא .6

 .זו הודעה קבלת ממועד ימים 20 תוך, מנהליים לעניינים ש"כביהמ בשבתו

 

 

 

 בברכה, 
  
 עו"ד             ,סרפ"ק יניב ארקו 
 ציבור ארצי  תלונות  מדור  קצין 
 המידע חופש  עלהממונה    ע3  
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 יהעתק -  10נספח 

רסמה שפהמסמכים 

המשיבה אודות 

 רייטה עם סלבהתקשרות
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 , תשפ"א תמוז  כ"ה 
 2021, יולי 5

  
  

 
 

  סלברייטפרסום התקשרות עם חברת לבקשה  הנדון:
   

 

ואנלשירותימספקת    סלברייטחברת   .1 פורנזי  מידע  מיצוי  בתחום  שונים  סוגי יטיקה  אם  ממרבית 

 .בהם אגור מידע  םמכשירים הדיגיטליי

 להלן רשימת התוכנות בהן משתמשת משטרת ישראל המסופקות דרך חברת סלברייט:  .2

 CELLBRITE UFED 4PC .א

 CELLBRITE UFED TOUCH .ב

 CELLBRITE PREMIUM .ג

 CELLBRITE DME DVR EXAMINER .ד

 CELLBRITE INPUT ACE .ה

 CELLBRITE MACQUISITION .ו

 CELLBRITE BLACK LIGHT .ז

 אנליטיקס PATH FINDER .ח

 Cloud Analizer .ט

 

 בברכה, 
  
 רפ"ק נביא,  -אבי בן  
 ק' זי"ט ומצלמות גוף  

 אח"מ

 
 

 האגף      לחקירות     ולמודיעין
 חטיבת                       החקירות
 מדור          סיוע           חקירתי

  טלפון: 
 02-5898069 פקס:
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עמוד 1 מתוך 2

 

החשב הכללי - ועדת הפטור
מספר פרוטוקול 1294

פרטים כלליים
    

תאריך השלמותתאריך דיוןהתקבל בוועדת הפטורהמשרד הפונה

15.12.202129.12.202121.12.2021משטרת ישראל

    פרטי ההתקשרות המבוקשת

תקנת חוקמטרת הפניהנושא ההתקשרות
מועד החלטת ועדת

מכרזים הפונה
מספר פנייה

315.12.20218000677552(29)אישור התקשרותרישוי ותחזוקת מוצרי סלברייט

תפקיד בוועדהתפקידחברי ועדה נוכחים

יו"ר ועדהסגן בכיר לחשב הכלליעמוס שקדי

יועץ/ת משפטי/תיועץ משפטיינון גוטגליק

חבר/ת וועדהסגן בכיר לחשב הכלליעפר פלג

החלטת הוועדה 

הוועדה מחליטה על : אישור ההתקשרות לפי תקנה 3(29)  לתקנות חובת המכרזים

תקופת התקשרות פטור ממכרז
הערות: 
ספקים

סוג ספקסטטוס ספקח.פ.שם ספק
512766577 סלברייט מובייל סנכרוניזיישן בע"מ

       פרטי תקופה

תאריך תחילה

מבוקש

תאריך תחילה

מאושר

תאריך סיום

מבוקש

תאריך סיום

מאושר
מטבעסכום מאושראומדן

01.02.2022 01.02.202201.03.2025 01.03.202524,100,000 24,100,000
 שקלים ישראליים

חדשים

דיון ונימוקים

1. משטרת ישראל (להלן: "מ"י") מבקשת להתקשר בפטור במכרז עם חברת "סלברייט" (להלן: "הספק") לטובת רישוי ותחזוקת

מוצרי הספק. 

2. כחלק מתהליך החקירה של עצורים וחשודים, אגף החקירות של מ"י נדרש להגיע למיצוי של ראיות ממכשירי טלפון סלולריים

וממחשבים.

3. הספק הוא חברה מובילה בתחום הפורנזיקה בעולם בכל הקשור לפריקת מידע מטל"ס הכוללת שחזור והוצאת מידע מחוק

ברמות שונות, בהתאם לסוג המכשיר או מערכת ההפעלה.

4.  במצב הקיים כיום, ישנן 8 מערכות של הספק, בהן נעשה שימוש ביחידות המשטרה השונות בפריסה ארצית, עבור מיצוי ראיות

דיגיטליות המופקות ממכשירים סלולריים ומחשבים.

5. כחלק מהתפתחות הטכנולוגיה בעולם ועל מנת לתת מענה לכך, מ"י מבקשת לבצע שדרוג של כלל היחידות למערכת

המאיה, שמאפשרת מיצוי ראיות דיגטיליות ממספר רב של מכשירים סלולריים ומעודכנות באופן תדיר. בנוסף לכך, השדרוג כולל

מנגנון תשלומים משופר במסגרתו התשלום יהיה ברישוי שנתי ולא פר שימוש.
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עמוד 2 מתוך 2

6. היסטוריית ההתקשרות היא כלהלן:

6.1. 2016 אושר פטור וועדה משרדית על סך 4,000,000 ₪ ספק יחיד לצורך התקשרות עם החברה.

6.2. 2017 אושר פטור וועדה משרדית על סך 4,000,000 ₪ הרחבה של התשתיות והרחבה של הכמות הקיימת לתחנות

נוספות.

6.3. 2019 אושר פטור וועדה מרכזית באוצר על סך 11,200,000 ₪ הרחבת והארכת התקשרות עקב התפתחות בזירות

הטכנולוגיות, מערכות אנליטיקה והרחבה של הכמות למחוזות ותחנות נוספות.

7.  אגף החקירות של מ"י בחן במהלך השנים האחרונות בכלל ובשנה האחרונה בפרט מספר מערכות בתחום כאשר אף אחת מהן

לא נותנת את המענה המבצעי הנדרש. הפער, מתבטא ביכולת של המערכת הנ"ל ליצירת דוח מפורט בעל כיסוי של מספר

מכשירים רב מאשר שאר המערכות. בנוסף לכך, החברה נותנת מענה מידי מכיוון שהיא חברה ישראלית- יתרון משמעותי

במהלך חקירה עם עצורים.

8. מ"י פרסמה דבר כוונה להתקשרות עם הספק בתאם לתקנה 3א לתקנות חובת המכרזים ולא התקבלו השגות. 

9. מר שחר יהב, רפרנט משרדים ביטחונים ממליץ לאשר את ההתקשרות.

 

מאשרים
הערותתפקיד בוועדהתפקידשם פרטי ושם משפחהפרטי אישור

יו"ר ועדהסגן בכיר לחשב הכלליעמוס שקדיאישור
יועץ/ת משפטי/תיועץ משפטיינון גוטגליקאישור
חבר/ת וועדהסגן בכיר לחשב הכלליעפר פלגאישור
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העתק  -  11נספח 

תפ"ח פרפרזות שהוגשו ב

19-04-42209 
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העתק פרסום  -  12נספח 

על הודאת המשיבה 

 שביצעה פעולות ללא צו 
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תומר גנון

שימוש ה עשתה  משטרה 
מעקב  לצורך  ברוגלות 

בפ החשודים  שני  ־אחרי 
רשת הטלגראס, והעתיקה 
מאחד  והודעות  פתקים 
הטלפונים "מחוץ לתקופת הצו". כך עולה 
מתשובת המשטרה, באמצעות הפרקליטות, 
לסנגורים בתיק שביקשו לדעת האם נעשה 
 .NSO שימוש ברוגלות כדוגמת פגסוס של
שהגיעה  המשטרה,  מתגובת  עולה  עוד 
שאבה  שהיא  מידע  כי  "כלכליסט",  לידי 

המודי מחטיבת  הועבר  לא  ־מהטלפונים 
עין, הסיגינט־סייבר, ליחידה החוקרת, להב 
433, ולכן גם לא נמסר להגנה. גם הצווים 
הסייבר  בכלי  החשודים  להדבקת  שהוצאו 
קיומם  ועצם  להגנה,  נמסרו  לא  ההתקפי 
נחשף כעת לראשונה – כמעט שלוש שנים 

לאחר הגשת כתב האישום.
־במסגרת פרשת הטלגראס הוגשו באפ

ריל 2019 כתבי אישום נגד 27 מעורבים, 
סמים  ומכר  שהפיץ  בארגון  חברים  שהיו 
טלגרם.  המסרים  אפליקציית  באמצעות 
על פי תשובת המשטרה, היא הפעילה את 

־הרוגלה נגד שני נאשמים בפרשה – רן בו
גנים, לפי כתב האישום אחראי על מערך 
דואר  ויפית  המזמינים,  ואימות  השליחים 
שמואלי )שכונתה "שילה"(, אחראית בקרת 

סחר לפי כתב האישום. 
־וכך כתבה המשטרה במ

קרה של "שילה": "הפעולה 
הטכנולוגית הניבה תוצרים. 
פעולות  ביצעה  המערכת 
נוסף   - מסוימות הכוללות  

בין מחשבים  על האזנת סתר לתקשורת 
– גם העתקה של מספר פתקים, הודעות  
מספר  של  והעתקה  הצו,  לתקופת  מחוץ 
פריטי מידע נוספים שהיו אגורים בטלפון 
הסלולרי של יפית דואר שמואלי. מידע 

נוסף זה לא הועבר ליחידה החוקרת". 
מי שחתם על הצו הסודי, שלא נמסר 
היה  התביעה,  ידי  על  לסנגורים  כלל 

יו"ר  כיום   – פינקלשטיין  מנחם  השופט 
הוועדה לבדיקת אירוע בריחת האסירים 

מכלא גלבוע.
טען  שעבר  בשבוע  שנערך  בכנס 
אלשיך,  רוני  לשעבר,  המשטרה  מפכ"ל 
למערכת  המשטרתי  )הכינוי  שהסייפן 
הפגסוס( שואב את רשימת אנשי הקשר 
מהנייד כמידע שאינו האזנת סתר. אלא 

שכפי שעולה מתגובת המשטרה בפרשת 
עוצרת  לא  המידע  – שאיבת  הטלגראס 
של  במקרה  הקשר.  אנשי  ברשימת  רק 

־שילה, הודתה המשטרה, נשאבו גם פת
־קים והודעות "מחוץ לתקופת הצו". וב

מילים פשוטות: בלי צו.   
־במקרה של בוגנים, כך טוענת המשט

רה, שני שופטים חתמו על צו האזנת סתר 
לתקשורת בין מחשבים במהלך החקירה. צו 
זה, כך לפי פרשנות של המשטרה, מכסה 
משפטית את החדירה מרחוק לניידים של 
חשודים. זאת אף שמדובר בפועל, אם נשאב 
מידע מהנייד, מה שאכן קרה, בחיפוש סמוי 
לכל דבר בטלפון של אדם – פעולה שלפי 
המשפטים,  במשרד  הסייבר  מחלקת  ראש 

ד"ר חיים ויסמונסקי, אינה חוקית.
־על הצווים הסמויים בעניינו של בו

שונים,  מועדים  בשלושה  חתמו,  גנים 
המשפט  בבית  נשיא  סגנית   – שלושה 
המחוזי מרכז בלוד השופטת ורדה מרוז, 

שינ ויעקב  שפסר  יעקב  ־והשופטים 
בתגובתה  מודה  המשטרה  )בדימוס(.  מן 
ברוגלה,  בוגנים  של  הנייד  שבהדבקת 
בדיוק כמו במקרה של עד המדינה בתיק 
4000 שלמה פילבר, נשאב מידע מהנייד 

־והוא לא הועבר מחטיבת המודיעין, הסי
גינט־סייבר, ליחידה החוקרת, להב 433. 
של  בעניינו  הטכנולוגית  "הפעולה 

במשט הודו  תוצרים",  הניבה  ־בוגנים 
רה. "המערכת ביצעה פעולות מסוימות 
ק� תהכוללות – נוסף על האזנת סתר לת
שורת בין מחשבים – גם קבלת אנשי 

נוס מידע  פרטי  והעתקה של  ־קשר, 
הסלולרי  בטלפון  אגורים  שהיו  פים 
הודו  במשטרה  כן  כמו  בוגנים".  של 
כי "מידע נוסף זה לא הועבר ליחידה 

המש מסרה  כך  בהמשך,  ־החוקרת". 
טרה, הוצאו צווים נוספים לתקשורת 

בין מחשבים שלא מומשו.

לראשונה: המשטרה מודה 
שעשתה שימוש ברוגלות ללא צו
מתגובת המשטרה להגנה בפרשת טלגראס, עולה כי רוגלות הופעלו לצורך מעקב אחרי שני חשודים בפרשה והועתקו פתקים 
והודעות מאחד הטלפונים "מחוץ לתקופת הצו". עוד עולה כי מידע שנשאב מהניידים - וחרג מהאזנת סתר - לא נמסר להגנה

מימין: השופטים מנחם פינקלשטיין, ורדה מרוז, יעקב שפסר ויעקב שינמן )בדימוס(

בפרשת ס הצווים  יפור 
להב מסייע  ־הטלגראס 

שבו  הכלי  של  כוחו  נת 
או  פגסוס,   - המשטרה  השתמשה 
הילד החוקי והמסורס שלו כביכול 
– הסייפן. מהסיפור עולות המסקנות 
הבאות: ראשית, בכוחו של הסייפן 
מהסלולר.  הדאטה  כל  את  לשאוב 
מנוון  שהכלי  לטענה  בניגוד  זאת 

ווט היכולות לשאוב  ־והוסרו ממנו 
סאפים לאחור. אם הכלי מוריד את 
את  גם  מוריד  הוא  הקשר״,  ״אנשי 
כל תכתובות הווטסאפים והמיילים, 
וכל מידע אחר שמצוי על הנייד כמו 

אפליקציות ואתרי גלישה.
מהרגע  לבד.  לא  פילבר  שנית, 
שהכלי נכנס לשימוש ב־2015, לא 
הלא  שהיירוטים  סביר  ולא  הגיוני 
החד־  .4000 בתיק  רק  היו  חוקיים 

פעמיות פשוט מנוגדת לשכל הישר. 
־הכלי הופעל בסיפור הטלגראס וב

פרשות נוספות. שלישית, השופטים 
לא ממש בקיאים בכלי שהמשטרה 

־מפעילה במסגרת הצווים שהם מת
בין מחש ״תקשורת  לתת.  ־בקשים 

בים״ היא יעד חוקי לצו האזנת סתר, 
־אבל התוצרים של ההאזנה לתקשו

רת זו אינם חוקיים. ככל שהתוצרים 
האלה הובאו בפניהם, הם היו חייבים 
להרים דגל אדום. רביעית, השעיית 

מנ היועצים  בידי  הסייפן  ־הפעלת 
דלבליט ובהרב־מיארה מעידה שגם 

־הם מודעים ליכולות חדירה לא חו
קיות או ספק חוקיות של הכלי. החל 

־מעצם התפיסה מרחוק וכלה בתוצ
־רים שחורגים ממסגרת הצווים שני

תנו. חמישית, גרסת הרשויות כרגע 
־היא שהתוצרים החורגים נשארו בי

חידת הסיגינט ולא הועברו ליחידה 
החוקרת ובוודאי שלא לפרקליטות. 

־אבל מה נעשה בחומרים, האם נש
מרו? נמחקו? האם קיים בכלל נוהל 

־לטיפול בהם? על שאלות אלה אמו
רה לענות ועדת מררי, שלא ברור 
מה כוחה החקירתי האמיתי להגיע 
לאמת והאם יש לה אינטרס אמיתי 

להגיע אליה.

איפה היו 
השופטים

דגל אדום
משה גורלי

	
השופטים שחתמו על הצווים 

מה נחשף בתיק הטלגראס?

המשטרה השתמשה בכלי 1 
סייבר התקפי )רוגלה( להדביק 

שני חשודים 

מידע נשאב מאחד הניידים 2 
ללא צו בתוקף

הרוגלות ביצעו פעולות שאינן 3 
האזנת סתר: הועתקו פתקים, 

הודעות ואנשי קשר 

המידע נשמר בחטיבת 4 
המודיעין ולא העובר ליחידה 

החוקרת

הצווים והמידע העודף לא 5 
הועברו לסנגורים

השאלות הפתוחות

מי השוטרים שביצעו את 1 
ההדבקה ללא צו?

מי המפקדים שנתנו את 2  
ההוראה להדביק ללא צו?

מה נעשה עם המידע העודף 3 
שנשאב?

האם הפרקליטות ידעה 4 
ואישרה את הפעולות?

האם הוסבר לשופטים 5 
שהרוגלות מבצעות חיפוש 

סמוי ולא רק האזנת סתר? 

צילומים: אתר בתי המשפט, יריב כץ

ת ו ש ד ח

יום רביעי, ט' בסיון תשפ"ב, 8.6.2022    כלכליסט

6 NSO 
 בשירות 
 משטרת 
ישראל

תחקיר כלכליסט

המסמך שבו המשטרה מודה: 
הרוגלות ביצעו פעולות שאינן 
האזנות סתר – העתקת פתקים 

והודעות – ללא צו 

  לא רק פילבר
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העתק  -  13נספח 

טיים העמודים הרלוונ

 מדו"ח מררי 
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 מדינת ישראל

 משרד המשפטים

 
 תשפ"ב כ' אדר א'ירושלים: 

 2022 פברואר 21
 

 

 אתרפרסום בהלעניין  תקשורת בין מחשביםדרך של צוות הבדיקה בעניין האזנות סתר בממצאי 

 7.2.22"כלכליסט" מיום 

 

המשנה ליועצת  צוות, בראשות, היועץ המשפטי לממשלה )דאז(על ידי מונה  2022נואר בי 31ביום 

בדרך של תקשורת בין  , לבדיקת האזנות סתרהמשפטית לממשלה )משפט פלילי(, עו"ד עמית מררי

הסמכות הנתונה ליועץ המשפטי לממשלה לפיקוח מכח זאת  ;"(צוות הבדיקה" -ן מחשבים )להל

נוכח ו, 1979-תשל"טהחוק האזנת סתר, ל)ו( 6סעיף על האזנות סתר שמבצעת משטרת ישראל לפי 

אודות שימוש לא חוקי לכאורה באופן בו משטרת ישראל על  בפרסומים בתקשורת טענות שעלו

כמו כן  .(הדבקה –)להלן גם  מחשביםתקשורת בין בדרך של מפעילה אמצעים לביצוע האזנת סתר 

עמד בראש האגף הטכנולוגי ש מר צפריר כץבשב"כ, בדימוס מונו כחברים בצוות שני ראשי אגפים 

 עמד בראש אגף חקירות של השב"כ.ש מר איל דגןושל השב"כ 

ביחס לחריגה מהסמכויות הנתונות למשטרת ישראל שפורסמו טענות שונות הצוות מונה בעקבות 

בעת ביצוע האזנת סתר כאמור  לפיהן, ובכלל זה טענות לתקשורת בין מחשביםבכל הנוגע להאזנות 

בהמשך לפרסומים אלו, ביום מתקבל בידי משטרת ישראל חומר החורג מהמותר על פי דין. 

עצמאיות למעקב טכנולוגי אחר  משטרת ישראל מבצעת פעולות אקטיביות פורסם כי 7.2.2022

, לעיתים אף ללא קשר לחקירה מתנהלת או לברור חשדות לביצוע עבירות פליליות, וממילא אנשים

( 1נטען כי: ) ,ותהנוספ ותלטענ. אם כן, ביחס (הנוספות הטענות -)להלן מבלי שהתקבל צו שיפוטי 

( הפעולות נעשו באמצעות תוכנת פגסוס שבידי 2הפעולות הנטענות נעשו על ידי משטרת ישראל; )

 רשימת של טלפון למכשירי בוצעה ההדבקהNSO( ;3 )על ידי חברת  שפותחה משטרת ישראל

 .פורסמה אשר אנשים

נוגעות בליבת שלטון החוק במדינה . טענות אלה, קשה להפריז בחומרתה של הפגיעה הנטענת

את תחושת הביטחון האישי של כל אדם ואזרח במדינה, כמו גם  ויש בהן כדי לערער, דמוקרטית

את אמון הציבור במשטרת ישראל, כגוף האכיפה המרכזי במדינה, האמון על שמירה על שלטון 

 החוק. 

לטענות קדת ויסודית ביחס נוכח האמור, הונחה צוות הבדיקה בשלב ראשון לקיים בדיקה ממו

האם בוצעה . היינו, הצוות התבקש לבחון לעיל, וזאת על פי שלושת המאפיינים שתוארו הנוספות
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למכשירי טלפון ניידים השייכים אל מי מבין רשימת האנשים על ידי משטרת ישראל הדבקה 

נדרש בשלב זה לא  ., ללא צו שיפוטיNSOע"י חברת  השפותח באמצעות תוכנת פגסוס  ,שפורסמו

, ובכלל זה אופן 18השאלות הנוספות שנדרשות לבדיקה המפורטות להלן בסעיף  הצוות לבדוק את

 . מימוש צווי האזנה וחומרים שהתקבלו

שירות הביטחון הכללי והמוסד לתפקידים  י, צוותו לצוות הבדיקה עובדבדיקת הטענותלצורך 

(. המומחים המומחים הטכנולוגיים – מיוחדים, המומחים בתחום הטכנולוגיה הרלוונטית )להלן

מסייעים לצוות בהתאם לכתב המינוי של הצוות, לפיו "הצוות רשאי לשמוע ולהסתייע בגורמים 

נציגי כומחים אינם פועלים כנולוגיה". המנוספים, לרבות מומחים בתחום המשפט ובתחום הט

 . ואינם מונחים על ידם הגופים בהם הם מועסקים

בשלב שהונחה הצוות לבחון צוות הבדיקה בכל הנוגע לשאלה הבדיקה וממצאי להלן יפורטו הליך 

 לעיל.  כאמורזה 

 

 הבדיקה הליך בסיס

שגובשה על  מורחבת: הבדיקה נעשתה על בסיס רשימה רשימת מספרי הטלפון שנבדקה .1

 –)להלן  רשימת האנשים שהתפרסמהבשימוש אשר של מספרי טלפון  ידי משטרת ישראל,

של מרבית האנשים רשימה זו נבדקה מול מספרי טלפון יצוין כי . (המורחבת הרשימה

. המספרים אומתו על ידי צוות הבדיקה באופן בלתי אמצעיששמותיהם פורסמו, אשר 

 .לצורך הבדיקה המשטרה שגיבשהברשימת מספרי הטלפון הרחבה שנבדקו אכן נכללו 

 ומול בסיסהמשתמש  מול ממשקהבדיקה נעשתה המערכת:  ם כלליים שלמאפייני .2

בסיס הנתונים הפנימי נמצא בשרתים המותקנים במשטרת הנתונים הפנימי של המערכת. 

השכבה של לנציגי צוות הבדיקה,  NSOנציגי חברת  מהמידע שנמסר על ידיישראל, ואולם 

אלא יכולה להיות מונגשת על  אינה זמינה למשתמש, המערכתבסיס הנתונים הפנימי של 

מות שמצויים ברשות איחברה בלבד. גישה לשכבה זו מחייבת ידע טכני כמו גם נתוני ה ידי

 החברה בלבד ולא בידי המשטרה. 

שעלו מתוך שתה על ידי הצלבת כלל מספרי הטלפון והמזהים נע הבדיקהאופן הבדיקה:  .3

בסיס הנתונים הפנימי של המערכת, אל מול רשימת מספרי הטלפון המורחבת. ככל שלא 

ביצעה המשטרה תרגום של  עלו מספרי טלפון אלא מזהים אחרים, כגון מזהה כרטיס סים,

  מזהים אלה למספרי טלפון. על חלק מהמזהים בוצעה בקרה מדגמית על ידי צוות הבדיקה.

המערכת על רבדיה השונים ואופן פעולתה  למד אתצוות הבדיקה : שבוצעוסוגי הבדיקות  .4

הבדיקות שנעשו על ידי צוות הבדיקה נעשו הן על גבי ממשק הטכנולוגי והמבצעי. 

מבסיס הנתונים הפנימי הן על בסיס נתונים שהחברה סיפקה לבקשת הצוות והמשתמש 

כיסתה הבדיקה על פי המידע שנמסר מהמשטרה ומהחברה,  .ליבת המערכתהמהווה את 

כלל שיטות הפעולה המשמשות את המשטרה, על כלל תרחישי השימוש השונים את 

לשלמות התמונה יצוין כי המערכת מאפשרת למשתמש לבצע תחזוקה הכוללת במערכת. 

סות מחיקה של רשומות. הצוות ביצע את הבדיקות גם למול רשומות שנמחקו על מנת לכ

, מהאזור בבסיס באמצעות שליפות שהחברה ייצרה , בין היתר,גם תרחיש זה, וזאת
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בדיקות מעמיקות ומקיפות אלה המשתמש.  יהנתונים הפנימי שלא ניתן למחיקה על יד

  . מעבר למתוכנן הבדיקה ךהלי חייבו מספר סבבי בדיקה גם אל מול החברה והאריכו את

צוות הבדיקה לא נחשף לתכנים שהופקו היא טכנולוגית בלבד. בוצעה שהבדיקה  יודגש כי .5

לזהות בשלב זה מהאזנות סתר שבוצעו באמצעות המערכת. כמו כן, הצוות לא נחשף 

 .הנכללים ברשימהאלה האנשים שבעניינם בוצעה האזנת סתר באמצעות המערכת, למעט 

 

 תהליך הבדיקה

על גבי ממשק המשתמש קיימה משטרת ישראל בדיקה עצמאית  2022בפברואר  8-7 בימים .6

המשטרה על בסיס  ה שערכהלאחר בדיק שפורסמו. של המערכת ביחס לטענות הנוספות

אנשים  שלושה גביכי ל הבדיקהלצוות מסרה המשטרה  רשימת מספרי הטלפון המורחבת,

לפי חוק האזנת להאזנת סתר מסוג תקשורת בין מחשבים מתוך הרשימה קיימים צווים 

ההדבקה מהשניים ורק לגבי אחד הדבקה רק לגבי שניים מתוכם בוצע ניסיון  ,סתר

צווי האזנת  בעניינם קיימיםלא כי  ידי המשטרהעל . ביחס ליתר האנשים נמסר הצליחה

של מכשירי הטלפון הדבקה תקשורת בין מחשבים וכן לא בוצעה בפועל מסוג סתר 

 .וכן מערכות נוספות הקיימות ברשותם באמצעות המערכת הסלולריים שלהם

בחינה של  ,קיים צוות הבדיקה, בסיוע המומחים הטכנולוגיים 2022בפברואר  20-9 מיםיב .7

על גבי ממשק המשתמש במערכת  . תחילה נבדקו הטענותהטענות הנוספות שפורסמו

 שאינו במערכתתחת הרשאות המנגישות תיעוד מלא של הפעולות  פגסוס שבידי המשטרה

 ההדבקה וההדבקות. זאת במטרה לבחון את כלל ניסיונות במערכת לשינויים נתון

כי  העלו אלה בדיקות .המוצלחות שבוצעו במערכת למול רשימת הטלפונים המורחבת

 אינדיקציות עלו  אלו הדבקות היולגבי שני אנשים אשר בעניינם הוצא צו, לא  למעט

ביחס לרשימת המספרים המורחבת, ובפרט גם למול רשומות שנמחקו  הדבקה לניסיונות

  .על ידי המשתמש

בבקשה  NSOמנת לייצר תובנות ברמת סמך גבוהה ככל הניתן, בוצעה פנייה אל חברת  על .8

הגיעו נציגי חברת בהמשך לכך  לשליפת הנתונים מבסיס הנתונים הפנימי של המערכת.

NSO  ושלפו נתונים בהתאם אל מתקני משטרת ישראל ונפגשו עם חלק מנציגי הצוות

שהותקנו  בשרתים יהמצו מבסיס הנתונים הפנימילשאלות שהועברו על ידי צוות הבדיקה 

לנציגי צוות  NSOנציגי חברת  מהמידע שנמסר על ידיכאמור לעיל, במשטרת ישראל. 

גישה לשכבה שכבה זו של המערכת נגישה לחברה בלבד ואינה זמינה למשתמש.  הבדיקה,

מות שמצויים ברשות החברה בלבד ולא בידי אימחייבת ידע טכני כמו גם נתוני  זו

 .המשטרה

מבסיס לצורך שליפת נתונים  NSOהשאלות שהועברו לחברת  שעמד בבסיס רציונאלה .9

מאז מועד  של כלל השימושים שנעשו במערכתפירוט נתונים לקבל  , נועדהנתונים הפנימי

, אל מול כל תרחישי השימוש השונים בידי משטרת ישראל ועד היום תהפעלתה הראשוני

 האפשריים על שלביהם השונים במערכת.
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על מנת לתת מענה לכל תרחישי השימוש השונים במערכת, ננקטו על ידי צוות הבדיקה שתי  .10

 הדבקהשהסתיימו בהצלחה )קרי  ההדבקותכל  , כללה בדיקה שלהאחתגישות שונות: 

תרחישי השימוש  כל מקיפה את יצוין כי בדיקה זו ( על ידי המערכת.של מכשיר טלפון בפועל

יותר, כללה בדיקה של כלל  אף יצר תמונה רחבהי, במטרה להיהשני מערכת.בהשונים 

כל אימת . בדיקה זו בוצעה בפועל במערכת ללא תלות בשאלת הצלחתן ההדבקה ניסיונות

 המידע שנשלף מהמערכת איפשר זאת. ש

של בפועל  הדבקההגישה הראשונה לבדה, מאפשרת לתת מענה באופן מלא לטענות לעניין  .11

 פורסמו בתקשורת.רשימת האנשים של השייכיםמכשירי טלפון ניידים 

לתקשורת בין להאזנה ומשמשת שנכנסה לשימוש לאחרונה  פתנוס מערכת נהכמו כן, נבח .12

. הבדיקה נעשתה על בסיס רשימת המספרים המורחבת טלפון ניידשל מכשירי  מחשבים

הועבר על ידי החברה הפרטית אשר  בסיס הנתונים הפנימי של המערכתפלט מואל מול 

נגיש למשתמשים כפי שנמסר מהחברה, בסיס נתונים פנימי זה אינו  ממנה נרכשה המערכת.

  .ניתן לשינויואינו 

בוצעה מטעם הצוות בדיקה פרטנית למספרי הטלפון  2022בפברואר  15יצוין כי ביום  .13

של משרדי הממשלה, ששמותיהם  לשעבר המנהלים הכללייםשהועברו על ידי שלושת 

בעקבות העבירו לידי הצוות אלה : שי באב"ד, אמי פלמור וקרן טרנר. הופיעו בפרסום

נוסף על כלל הבדיקות שבוצעו באופן רוחבי, ו, מזהים של מכשירי הטלפון שלהםפנייתנו 

 .המערכות שנבדקולא עלו בנתוני  האלמזהים  .מזהים אלו נבדקו באופן ישיר

 .2022בפברואר  20כלל הבדיקות וההשלמות השונות שנדרשו נמשכו עד ליום  .14

 

 ממצאים

בבסיס הנתונים הפנימי של  שקיימים המספרים לכלל ביחס, הצוותשעולה מבדיקת  כפי .15

 לתקשורת להאזנהניתן צו בית משפט  שלגביהם אנשים נישלגבי  כי נמצא, פגסוס מערכת

  -צו בית משפט  ניתן הםהשניים שלגביניסיון הדבקה, ולעניין אחד מ בוצע, מחשבים בין

 אינם המורחבת המספרים שברשימת אנשיםל שיוחסו המספרים תריההדבקה הצליחה. 

ממצא זה  .אינדיקציה לכך שנדבקול כ, קרי אין המערכת של הנתונים בבסיס מופיעים

  .המערכת של הפנימיהנתונים  בסיס למול שבוצעו הבדיקותאחד מסוגי  כלב אושש

מהמספרים שיוחסו לכלל  אחד אף, לעיל 12בסעיף  השפורט פתהנוס למערכת ביחס .16

 של הפנימי הנתונים בסיס פלטב מופיעים אינםהמספרים המורחבת  שימתהאנשים שבר

  .הרכפי שנשלף על ידי החב המערכת

משטרת אינדיקציה לכך ש לכאין כי  העלתההטכנולוגית הבדיקה : דברים של םמסיכו .17

ללא צו שיפוטי, מכשיר טלפון של מי שבידיה  פגסוס מערכת באמצעות הדביקה ישראל

בכל בדיקה שנערכה על בסיס , יתרה מזאת בתקשורת. שפורסמורשימת האנשים בין מ

אינדיקציה  לכגם לא נמצאה זאת, המידע שנשלף מהמערכת אפשר לבדוק המקרים בהם 

בידי צוות  הנבדקושבידי משטרת ישראל  נוספתהמערכת בכל הנוגע ל. לניסיונות הדבקה
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הדבקות או ניסיונות הדבקה אל מי מבין רשימת ינדיקציות לא לכ, לא היו הבדיקה

 .האנשים שפורסמה

 

 בחינה להמשך סוגיות

. ת שמאפייניה פורטו לעיליהכוללים את ממצאי הבדיקה הטכנולוג צוותהממצאי  אלה הם .18

המשטרה מבצעת  לפיה 7.2.22לטענה שפורסמה ביום ביחס  תטכנולוגי בדיקהעד כה בוצעה 

 ללא צו שיפוטי.ו באמצעות תוכנת פגסוס, ללא חקירהמעקב טכנולוגי אחר אזרחים 

המוסמכים על מתווה בדיקה  הבדיקה צפויה להימשך. ככל שלא יוחלט על ידי הגורמים

שונה, הצוות עתיד להמשיך את עבודתו ביחס לבחינת העיסוק והטיפול המשטרתי 

בהאזנות סתר בדרך של תקשורת בין מחשבים, לרבות הרחבת הבדיקה בדבר הטענות 

, על בסיס הנתונים שנותחו לשימוש במערכות ללא צו מעבר לרשימת האנשים שפורסמו

של הכלים המצויים  התאמתם ואופן מידת ;ים הטכנולוגים עד כהונאספו על ידי המומח

לרבות , ואופן השימוש שנעשה בכלים אלה פי דין-עלה ל הנתונות לסמכויותבידי המשטרה 

במערכות נוספות בעלות מאפיינים שונים המאפשרות האזנה לתקשורת בין מחשבים 

 ;מסמכות לחריגה אינדיקציות של קיומן ;המצויות או שנמצאו בשימוש משטרת ישראל

 פיקוח ובקרה בזמן אמת ובדיעבד על כלל שלבי עבודת המשטרה בתחום, והיבטים נוספים.

 

 .ממצאים מפורטים ביחס לתהליך הבדיקה בשלמותו מצויים בדו"ח חסוי של צוות הבדיקה

 

 

 

 

 
 עמית מררי

לממשלה  תהמשפטי תצהמשנה ליוע

 )משפט פלילי(, 

 יו"ר צוות הבדיקה 

 

  צפריר כץ

  חבר צוות הבדיקה

 

  איל דגן

  הבר צוות הבדיקח
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תגובת העתק  -  14נספח 

-67104-01בת"פ  המדינה

20 
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         20-01-67104 ת.פ.                                                              בירושליםמחוזי בית המשפט ה
 עם, ע' שחם-פלדמן, מ' בר-בפני כב' השופטים ר' פרידמן

        
 דינת   ישראלמ 

   סוי וכלכלה(יאביב )מ-באמצעות פרקליטות מחוז תל

 6492107, תל אביב 154מנחם בגין רחוב 

 03-5163093פקס:  073-3924600טלפון: 

 "המאשימהלהלן: "

ד-  ג   - נ 

 בנימין נתניהו .1

, מרח' הארבעה ואח' עו"ד בעז בן צור באמצעות

-03; פקס: 03-7155000, תל אביב; טל': 28

 ,ואח' ד עמית חדד"עו ; וכן באמצעות7155001

; 6423902)בית אמות(, תל אביב  2מרחוב וייצמן 

 3314353-03פקס:  5333313-03טל: 

 

   'שאול אלוביץ .2

  'איריס אלוביץ .3

באמצעות עו"ד ז'ק חן ואח', מרח' וייצמן  שניהם

-03; טל': 6423902)אמות מידה(, תל אביב  2

 03-6932082; פקס: 6932077

 

 ארנון מוזס .4

 ואח', סבאג-איריס ניבנוית נגב, באמצעות עוה"ד 

-03טל': ; 6423902אביב -, תל2מרח' וייצמן 

  6099915-03, פקס: 6099914

 

 

 

 

 "הנאשמיםלהלן: "
    

  הודעת עדכון מטעם המאשימה

  כדלהלן.לעדכן שימה בהתאם להחלטות בית המשפט, מתכבדת המא

ביחס  ואחרות,טכנולוגיות  מקיפות, בדיקותערכה משטרת ישראל האחרונים לבקשתנו, בשבועות 

תיק שבכותרת )תיקי החקירה הידועים כ"תיק ירה הנוגעים ללכלל הגורמים שנחקרו בתיקי החק

ביחס  הןווים מתאימים, הבדיקות בוצעו הן ביחס לקיומם של צ .("4000", "תיק 2000", "תיק 1000

הוצאו או התבקשו צווי האזנת  אםנבדק . במסגרת זו למספרי טלפון המשויכים לגורמים שנבדקו

אם בוצעו נבדק  וכמו כן,סתר בנוגע למי מהגורמים הנ"ל, מעבר לצווים המצויים בחומרי החקירה; 

 פעולות מול מספרי הטלפון השייכים לכל אותם גורמים. 

יודגש כי הבדיקות נעשו הן בנוגע לפעילות האזנת סתר "רגילה", הן ביחס לפעילות האזנת סתר 

  מספרי טלפון.  1500-סך הכל נבדקו כ "מתקדמות" יותר. טכנולוגיותשבוצעה ע"י 

 ועל אף שאין המדובר בחומרי חקירה הקשורים לתיקים דנן, נבדקו לבקשתנו ,למעלה מהנדרש

 הישן". 1000" ו"תיק 1270גורמים נוספים מתיקי חקירה הידועים בכינויים "תיק 
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לא בוצעו הבדיקות העלו כי  ,הגורמים המוסמכים במשטרת ישראל על ידיעל פי המידע שנמסר 

תיק, למעט נוספים ב מרי חקירהחולא קיימים כי  כןו ,בעניינםצו שלא הוצא פעולות לגבי גורמים 

    לשיטות ואמצעים של משטרת ישראל. חומרים הנוגעים

לבקשתנו, הודיעה מחלקת חקירות, שנערכה לאחר בדיקה כפי שהוצהר בבית המשפט, בנוסף, 

כנות רוגלה, במישרין וכל שימוש בתלא עשתה הרשות רשות ניירות ערך כי מודיעין ובקרת מסחר ב

 ת בתיק זה., בתיקי החקירה שלה, ובכלל זאבאמצעות משטרת ישראל או בעקיפין

במקביל, בהתאם להחלטת היועץ המשפטי לממשלה, למעלה מן הצורך תעדכן המאשימה כי 

על ידי צוות בראשות המשנה ליועצת המשפטית לממשלה, בסיוע מומחים נפרדת מבוצעת בדיקה 

טכנולוגיים, ביחס לגורמים ששמם עלה בתחקירים העיתונאיים, ושחלקם מצוי גם ברשימת 

על ידי משטרת ישראל בתיק דנן, כאמור לעיל. במסגרת בדיקה זאת בודק הצוות  הגורמים שנבדקה

ועם סיומה  ,שהונגש על ידה לצוות הבדיקה NSOגם מידע המצוי בבסיס הנתונים הפנימי של חברת 

   יפורסמו ממצאי הבדיקה בהקדם.

קשה לצמצום טחון פנים בבילמשרד לב, וכן לצורך פניה השלמה סופית של תהליך הבדיקהלצורך 

, על מנת שניתן יהיה להביא לפני בית המשפט הנכבד בתיקהקיימת ועדכון תעודת החיסיון 

נדרש פרק  ,אופן השימוש בצווים שהוצאוביחס לבין היתר , והנאשמים את הפרטים הרלוונטיים

  הליך.זמן קצר נוסף להשלמת הת

עד ליום  3-1לפיכך תבקש המאשימה ארכה קצרה נוספת להגיש את תגובתה לבקשות נאשמים 

 .16:00בשעה  16.2.2022

המאשימה תבקש להגיש עד למועד הנדחה השלמת , 7.2.2022בהמשך לדיון שהתקיים ביום בנוסף, 

 חשבטיעון בנוגע לטענת הנאשמים בדבר קבילות הראיות שהופקו מכח צווי חיפוש לחומר המ

 . בעניינו של עד התביעה שלמה פילבר
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של  צהירת  -  15נספח 

חולתא, -עו"ד רחלי אדרי 

בשם , 1העותרת מנכ"לית 

 העותרים
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 בירושליםבית המשפט המחוזי  

בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים

______  -07-22עת"ם   

תצהיר  

, לאחר שהוזהרתי כי עליי לומר את האמת וכי אם לא אעשה 029989548ת.ז.    ,רחלי אדרי  ,"מאני הח

 :דלקמןכבזה   הלעונשים הקבועים בחוק, מצהיר הי כן אהיה צפו

עושה תצהיר זה ו  ,1  , היא העותרת)ע"ר(  שת כמנכ"לית התנועה לחופש המידעמשמ  הח"מ .1

ולאימות האמור בה.כתמיכה  משטרת ישראלנגד בעתירה בשם כל העותרים 

 עתי. יוהן אמת למיטב יד בידיעתי האישיתהמפורטות בעתירה הן העובדות  .2

המקור לידיעתי ו  ,לפי מיטב ידיעתי ואמונתי  שבעתירה נכונים הםטיעונים המשפטיים  ה .3

 .וכן מהשכלתי המשפטית ולאמונתי הוא ייעוץ משפטי שקיבלתי מיועציי המשפטיים

היא חתימתי, וכי תוכן תצהירי זה   כי השם דלעיל הוא שמי, החתימה דלמטה  האני מצהיר .4

אמת.

ד , עו"רחלי אדרי  

אישור 

עו"ד   וינקלראני הח"מ,  ביום    את בז  תמאשר  69711מ.ר.  ,  שליט-יערה  עו"ד רחלי   11.07.2022כי 

לאחר ואישרה את תוכנו  חתמה על התצהיר דלעיל  ,  029989548ת.ז.  המוכרת לי אישית ועל פי    ,אדרי

לעונשים הקבועים בחוק.  השהזהרתיה כי עליה להצהיר את האמת וכי אם לא תעשה כן תהיה צפוי

 ___________________

שליט, עו"ד - יערה וינקלר

 69711מ.ר        

ב"כ העותרים    
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