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 בית המשפט המחוזי ירושלים 

 בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים

 _____ -07-23עת"ם   

 

 ( 580425700התנועה לחופש המידע )ע"ר( )מס'  :העותרת 

ו/או   64835, מ.ר. רחלי אדריו/או  75759מ.ר.  ,אור סדןע"י עוה"ד   
 69711ט, מ.ר. יערה וינקלר שלי

 יפו -אביב-, תל26סעדיה גאון  ' רח

 03-9560359; פקס: 052-3687579ו/או  03-9560146טל': 

  info@meida.org.ilדוא"ל: כתובת 

 
 -נגד    - 

 
 משרד התחבורה והבטיחות בדרכים  המשיב: 

 באמצעות פרקליטות מחוז ירושלים )אזרחי(  

 , מעלות דפנה, ירושלים 7רח' מח"ל 

  02-6705642פקס: ; 02-6663095טלפון: 

  meida@mot.gov.ilכתובת דוא"ל: 

  20, בהתאם לפרט  2,117₪עם הגשת העתירה שולמה אגרה בסך   אגרה: 
 . 2007–לתוספת לתקנות בתי המשפט )אגרות(, התשס"ז

 

 עתירה מנהלית 
 [ 1998-]על פי חוק חופש המידע, התשנ"ח

 פתח דבר 

לחוק חופש    2משרד התחבורה והבטיחות בדרכים, הוא המשיב, הוא רשות ציבורית כהגדרתה בסעיף   .1

 . "החוק" או "חוק חופש המידע"( :)להלן  1998–"חשנהת המידע, 

, הוגשה אל המשיב בקשת מידע בהתאם לחוק, העוסקת בשינוי מדיניות המשיב בנוגע  12.2.2023ביום   .2

התחבורה   הארץלנתיבי  ברחבי  שחלפו  .  הציבוריים  אף  המשיב,  ידי  על  נענתה  טרם  המידע  בקשת 

ימים, אלא אם מדובר במקרים    30המועדים הקבועים בחוק חופש המידע, המחייבים מתן מענה בתוך  

 ימים.   150-ימים. בענייננו חלפו למעלה מ  120-חריגים, אז מדובר ב

וזאת במועד הסמוך להגשת    מלאנה  בית המשפט הנכבד מתבקש להורות למשיב למסור מע .3 לבקשה, 

העתירה שכן כל זמן שבו מענה לא נמסר לעותרת, הרי שמדובר בפגיעה בזכות למידע ובזכות הציבור  

 לדעת.

 תמצית העובדות 

טעמים שבגינם הוחלט לשנות את הכללים הנוגעים  הוגשה בקשת מידע הנוגעת ל  12.2.2023ביום    ר,כאמו .4

תחבורה ציבורית במקומות שונים. הבקשה הוגשה לאחר שנמסר שנתונים המצויים אצל  לנסיעה בנתיבי  

 המשיב נמצא כי נתונים מצדיקים את שינוי המדיניות. 

 לצורך הנוחיות יובהר כי מדובר בבקשה מצומצמת מאוד, ולפיה התבקש המשיב כדלקמן:  .5
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 . לעתירה זו 1כנספח בקשת המידע מצורפת ומסומנת 

מסר המשיב לעותרת הודעה על כך שבקשת המידע טרם הסתיימה, וכי המשיב מאריך   14.3.2023ביום  .6

 )ב( לחוק חופש המידע.  7ימים, בהתאם לסעיף  30-את מועד המענה ב

 . לעתירה זו 2 כנספחמצורפת ומסומנת  הודעת הארכה 

פנתה    20.4.2023ביום   .7 אחרת,  התייחסות  כל  נמסרה  ולא  המידע  בבקשת  מענה  נמסר  שלא  ולאחר 

 העותרת אל המשיב פעם נוספת. בצר לעותרת, תזכורת זו לא זכתה לכל התייחסות שהיא. 

, משעה שלא נמסרה כל התייחסות ולבטח שלא מענה, פנתה העותרת אל המשיב פעם  6.7.2023ביום   .8

 רם נמסר.  נוספת בציינה כי מענה ט 

 לעתירה זו.  3כנספח התזכורות מצורפות ומסומנות 

, היא  26.7.2023הודיעה העותרת למשיב כי אם לא יינתן מענה לבקשת המידע עד ליום  19.7.2023ביום  .9

 תפנה לבית המשפט. זאת, נוכח העובדה כי חלפו המועדים הקובעים בחוק. 

 לעתירה זו.  4כנספח   מצורפת ומסומנת התראה לפני עתירה

   נוכח העובדה שכלל הניסיונות להשגת המידע עלו בתוהו, מוגשת עתירה זו. .10

 הצדדים להליך 

ומאז פועלת לקידום שקיפות וערכים    2004שהוקמה בשנת  עמותה  ,  התנועה לחופש המידעהיא    העותרת  .11

המידע מושא  של שקיפות, מתוך שאיפה לחזק את הדמוקרטיה בישראל. העותרת הגישה את בקשת  

 העתירה, ומהטעם שזו לא נענתה, הוגשה העתירה שבכותרת.

משרד   .12 בדרכיםהמשיב,  והבטיחות  מענה,  התחבורה  לקבל  במטרה  העותרת  פנתה  שאליו  הגוף  הוא   ,

 בהתאם להוראות חוק חופש המידע, והוא זה שחרג מהמועדים הקבועים בחוק. 

 הסמכות לדון בעתירה 

נכבד זה הסמכות העניינית לדון בעתירה   .13 לתוספת הראשונה לחוק בתי    2  פרטבהתאם ללבית משפט 

לתקנות    2תקנה  , וכן הסמכות המקומית לדון בה בהתאם ל2000–, התש"סנהלייםימ   םלעניינימשפט  

 , שכן מקום מושבו של המשיב הוא ירושלים.2000–נהליים )סדרי דין(, התשס"אימ   םלענייניבתי משפט  

 

 על המועדים הקבועים בחוק 

הגישה העותרת עתירה מנהלית נוספת נגד המשיב, וזאת מן הטעם שהאחרון לא    2023בחודש אפריל   .14

הקבועים בחוק )עת"ם    4-ענה ל מידע שונות במסגרת המועדים  התנועה לחופש   5956-04-23בקשות 

 (.  המידע נ' משרד התחבורה
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בצר לעותרת, גם הפעם, נאלצה היא להגיש עתירה כדי לקבל מענה לבקשת מידע אשר הוגשה עוד בחודש   .15

פברואר השנה. בהיבט זה, ניכר כי המשיב לא מקפיד על המועדים הקבועים בחוק, וזאת ככל הנראה,  

   מתן מענה לא יכול לפגוע בו באופן משמעותי, אם בכלל. -בין היתר, משום שהמשיב יודע שאי

המחוקק .16 במסגרתו  עיגן  המידע,  חופש  נחקק חוק  יש    עת  מידע.  ברורים למתן מענה לבקשת  מועדים 

להניח כי המועדים הללו ביקשו לאזן בין הרצון לאפשר למבקש מידע לממש את זכותו למידע, לבין  

 הצורך של רשות ציבורית להיערך למציאת מידע, ארגונו ומסירתו למבקש.  

ימים כזמן מקסימלי למסירת מענה. כמתואר לעיל, במקרה זה חלפו    120ק  במסגרת זו, קבע המחוק .17

מ בחוק    120-למעלה  הקבועים  מ  – הימים  למעלה  כבר  חלפו  אחת    150-ובפועל  הודעה  מלבד  ימים. 

 להארכת מועד, לא מסר המשיב כל התייחסות שהיא הנוגעת לבקשת המידע. 

להוצאת משאבים, הן במעקב, הן בשליחת תזכורות  מובן שהצורך לעקוב אחר הבקשה הוביל את המשיב   .18

 והן בהכנת העתירה. 

אביב  -, קבע בית המשפט לעניינים מנהליים בתלשטנגרפרשת  באשר לחשיבות לוחות הזמנים, הרי שב .19

 כהאי לישנא:  

"יש חשיבות כי הרשויות יקפידו על המועדים שבחוק חופש המידע ולא יתישו את המבקשים באמצעות  

 תשובות".   'סחבת' במתן

 (.25.2.2014)נבו  שטנגר נ' לשכת עורכי הדין 36541-12-12עת"ם )מנהליים ת"א( 

עמידה  -גם בספרות הובהר כי אין לראות במועדים הקבועים בחוק עניין "טכני" כי אם עניין מהותי, שאי .20

אומרו  בו, עשויה במובנים מסוימים לרוקן את התוכן מהוראות החוק על כך הרחיב ד"ר הלל סומר ב

 כלהלן: 

"בקשה לקבלת מידע צריכה להיענות במהירות, ביעילות, בזול וברוב מוחלט של המקרים  

הסייגים של  לגדרם  נכנסים  המחייב    ]....   )שאינם  מיותר  עיכוב  כל  ללא  החוק(,  פי  על 

לערכאות.   ה  התנצחות עם הרשות ופנייה  ה של קשיים על מימוש הזכות לקבלת  מ  ר  ע  כל 

מונע   אמת  בזמן  המידע  בקבלת  עיכוב  הזכות.  של  הדמוקרטית  במטרה  פוגעת  מידע 

הגבוהות . כמו כן, לאור העלויות מהציבור לגבש את דעתו במועד לגבי סוגיות אקטואליות

הכרוכות בפנייה לבית המשפט, סירוב הרשות למסור את המידע מרצונה כחוק, יביא בחלק  

מימושה של הזכות לקבלת המידע, גם אם על פי דין היה המבקש  -ניכר מן המקרים לאי

עם הגיעם   ...במקרים רבים, מסכימים נציגי הרשות למסור את המידע   [...]  זכאי לקבלו

גישה כזו מעידה כי לא היה מקום לאי־   [...]  ירה למסירת המידע לדיון בבתי המשפט בעת

מן   יתייאש  שהמבקש  הייתה  הרשות  של  תקוותה  וכי  מלכתחילה,  המידע  של  מסירתו 

עליו ולא ישקיע את משאבי הזמן והכסף הניכרים הכרוכים בפנייה  הקשיים המוערמים 

 פט".לבית המש

 )תשס"ג(. 446–445-ו  438,  435 ח שפטהמהלל סומר "חוק חופש המידע: הדין והמציאות" 

השיהוי הרב במתן מענה לבקשה חותר תחת מימושה של התכלית העיקרית של  בתוך כך, הרי ש .21

למשל   )ראו  השלטון  מעשי  על  ציבורית  בקרה  לאפשר  שהיא  המידע,  חופש    398/07עע"ם  חוק 

לפסק דינה של השופט ארבל   52, 47, פס' 284( 1, פ"ד סג)התנועה לחופש המידע נ' רשות המיסים

נ' משרד החינוךהתנועה לח  1245/12עע"ם  ;  (2008) השופטת ארבל  ופש המידע  דינה של  , פסק 

לפסק דינה של    9, פס'  יש דין נ' המינהל האזרחי איו"ש  10014/16עע"ם  ;  (23.8.2012)פורסם בנבו,  

 (. (16.5.2019השופטת ברון )דעת מיעוט( )פורסם בנבו, 

נ .22 לא  שבהם  במקרים  רק  עוסקת  אינה  למענה  הרבה  ההמתנה  כי  להוסיף  הראוי  כל  מסרמן  ה 

במקרים שבהם המשיב בוחר לסרב למסירת המידע. במקרים אלה, הרי שישנה  התייחסות, אלא גם  
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)ו( לחוק  7חשיבות למתן מענה מלא, אשר עולה בקנה אחד עם דרישות ההנמקה הקבועות בסעיף  

 חופש המידע. בהקשר זה, ישנה חשיבות רבה למועדים גם כן. 

ות רבה להנמקה של ההחלטה המנהלית, בין היתר, על מנת  כפי שנקבע בפסיקה, הרי שישנה חשיב  .23

 לאפשר לבית המשפט לבחון את החלטת הרשות, וכפי שנקבע שם:

לטיפול  " הנוגע  בכל  המינהלי  הדין  מכוח  הרשות  על  המוטלת  אחרת  חובה 

הסירוב   לנמק את  החובה  היא  המידע,  חופש  חוק  לפי  מידע  בבקשה למסירת 

חלקו, ככל שכך החליטה.  למסירת המידע שנתבקש, כולו א חובת ההנמקה  ו 

או שגויות והיא תורמת לבניית  מקטינה את החשש מפני החלטות שרירותיות 

דמוקרטית במדינה  לאזרח  הרשות  שבין  היחסים  במערכת  רשות    ]...[  האמון 

ועליה   מידע  למסירת  לבקשה  לקוני  בסירוב  להסתפק  רשאית  אינה  ציבורית 

לכך   הטעמים  את  אלה  לפרט  טעמים  על  לעמוד  המידע  למבקש  לאפשר  כדי 

לעמוד  . פירוט הטעמים לסירוב מאפשר גם לבית המשפט  ולשקול את מהלכיו

  על השיקולים ששקלה הרשות ועל האיזון הפנימי שערכה ביניהם, בהעבירו

 . "את ההחלטה תחת שבט ביקורת

 (.2006) 250, 217( 4פ"ד ס) ,המועצה להשכלה גבוהה נ' הוצאת עיתון הארץ 9135/03ם עע"

עולה שאין חשיבות לזמנים רק בנוגע לעצם מתן המענה, כי אם לעצם מתן מענה מספק, בין   מן האמור .24

מק על מנת שיוכל מבקש מידע  אם במסירת מידע ובין אם לאו, תוך הבנה כי סירוב צריך להיות מנו

יכולתו של מבקש המידע לפנות לבית   לבחון את צעדיו. ככל שסירוב מהותי מתעכב, הרי שמתעכבת 

 המשפט בבקשה לבחון את ההחלטה המנהלית.  

 

 סוף דבר 

בית המשפט הנכבד מתבקש להורות למשיב להפסיק את מחדלו ולמסור את החלטותיו לבקשות המידע   .25

    לעיל. המוזכרות 

עו"ד ומע"מ    שכ"טלחייב את המשיב בהוצאות בגין הליך זה, לרבות  כמו כן, בית המשפט הנכבד מתבקש   .26

  יתייתרובכך    , לבקשות מידע במסגרת המועדים הקבועים בחוק  ישיבו רשויות שבעתיד    , על מנת כדין

 .  החלטות בבקשות מידעהצורך בפנייה לבית המשפט לצורך קבלת  

 מטעם מנכ"לית התנועה לחופש המידע. ת האמור בה,תצהיר לתמיכלעתירה זו מצורף 

  _______________ 
, עו"ד אור סדן   

 


