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<#2#> 1 
 2 נוכחים:

 3 
 4 ועו"ד רחלי אדרי  דויטשר עמיתעו"ד  ב"כ העותרת

 5 
 6        שני ינאיעו"ד ב"כ המשיב 

 7 ד"ר יוסף חסקין שירות המזון הארצי 
 8 

 9 

 10 פרוטוקול

 11 
 12 בהסכמת הצדדים מתנהל דיון לא פורמאלי. 

 13 

 14שאלת בית המשפט לגבי השיהוי, יש שלושה דברים להגיד, משרד הבריאות לא יכול ל: ב"כ העותרת

 15לטעון טענה כזאת, יש גבול לחוסר תום לב שיכול להגיד. יש פה חוסר תום לב וזה עולה עד כדי השתק. 

 16 אם משרד הבריאות הפרה בתיק הזה. 

 17י שלחנו מיצוי הליכים, אם הכי קרוב. הדבר השני שבמא 22הגשתי בתחילת  20-21אנו מבקשים שנים 

 18 היינו שולחים ישר עתירה, היו אומרים שלא הגשנו מיצוי הליכים. 

 19 שלישית, אין אינטרס שנפגע, בשיהוי בהליכים מנהליים. 

 20 

 21: למשרד הבריאות יש שבעה מחוזות, המחוז שבו נמצאה העבירה, שולח מכתב התראה ד"ר חסקין

 22ן יש להשיב, אם העתירה שלו לא מספקת את מהנדס לנקודה שבה המוצר נדגם, לא בקיא בכמה זמ

 23 המזון במחוז, אז הוא מטיל קנס. יש לו זכות לערער על הקנס. 

 24במטה שאני יושב אין משהו שמרכז את הכל, כדי לקבל את המידע אני צריך לפנות למחוזות. המנגנון 

 25ש לי, מה נעשה עם זה, אני לא טוב, אבל כך זה עובד. אין לנו במטה ריכוז של הנתונים, של החריגות י

 26 לא יודע. זה המחוז. 

 27אני הגורם המקצועי מול המחוזות. אני האדם היחיד שמקבל את הנתונים משבעת המחוזות. על 

 28תוצאות הבדיקה. לא יודע מה נעשה בעקבות התוצאות, אצטרך לבדוק בשבעת המחוזות ולבדוק את 

 29 החומר הזה. 

 30 

 31  במקום שנתיים, לשנה, זה כבר מוריד לחצי.  21-20ם אנחנו מוכנים לצמצם לשני :ב"כ המשיב

 32 



 
 משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

התנועה לחופש המידע )ע"ר( נ'  49891-11-23 עת"מ
 משרד הבריאות

 2024מרץ  07 

 

 2 

 1עצם זה שהם בודקים ודוגמים את חומרי ההדברה, הם חושבים שזה חשוב, ואנחנו : ב"כ העותרת

 2ומשהו אחוז בנענע יש חומרי הדברה, מה אעשה עם  60 –צריכים לדעת את זה. מה זה חשוב לי שב 

 3 זה. 

 4 

 5: ההתנהלות עד היום שאין פרסום יזום לציבור על תוצאות ההפרות, מצדיקה לטעם בית המשפט

 6העותרים את עצם הפרסום במסגרת חוק חופש המידע. ואולם השינוי החקיקתי מתחילת שנה זו מביא 

 7למהפך משמעותי ביותר, שכן על פי החוק הפרסום יהיה שלא באמצעות הפרסום בחוק חופש המידע, 

 8לרבות כל פרטי המפר ופרטי ההפרה ונסיבותיה. יתכן שהתכלית המוצדקת  לא בפרסום חובה,

 9 שעומדת ביסוד העתירה מקבלת מענה בכלי משמעותי ואפקטיבי יותר. 

 10 

 11: היחידה בהקמה, יש שלושה אנשים שממונים על העניין הזה. הם שייכים למטה של יןקד"ר חס

 12לא יודע יה ביחד עם המחוז מהמטרה. שירות המזון. זה לא המחוזות, והעבודה של העיצומים תה

 13 . 24להגיד מתי זה יתחיל לעבוד, אך הם על זה, זה ממש בקרוב. מדובר בהפרות עתידיות מינואר 

 14 

 15. אנחנו מוכנים שהם ידגמו. שיודיעו 21אנו מצמצמים את המידע המבוקש בעתירה לשנת : עו"ד אדרי

 16 ה למכתב זה המון זמן. בכתב התשובה כמה זמן לוקח להם לשלוח מכתב, לדעתי שע

 17 

 18 אם הם מוכנים.  2023: אנו מוכנים למחוק את הכל ולהישאר עם שנת עו"ד דויטשר

 19 
<#3#> 20 

 21 החלטה

 22 

 23 . 2021המשיב יגיש כתב תשובה לעתירה, כאשר המידע המבוקש צומצם לשנת  .1

 24 . 17.4.24כתב התשובה יוגש עד ליום  .2

 25 .11:30בשעה  9.5.24דיון בעתירה יתקיים ביום  .3
 <#4#> 26 
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 28 במעמד הנוכחים. 07/03/2024, כ"ז אדר א' תשפ"דניתנה והודעה היום 

 29 
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 שופט עמית, נועם יורם

 31 
 32 ברמלי מיכל ידי על הוקלד


