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20בהתאם לפרט  ₪,    2,329  עם הגשת העתירה שולמה אגרה בסך  אגרה:
 2007–לתוספת לתקנות בתי המשפט (אגרות), התשס"ז

 עתירה מנהלית
] 1998-[על פי חוק חופש המידע, התשנ"ח

 פתח דבר .א

(להלן: "המשיב")  אוצרמשרד הנתן  אותו  כדין    אינו מבוססשזו בסירוב  חשובה  עניינה של עתירה  

(להלן:    1998–להוראות חוק חופש המידע, התשנ"חהתאם  ב  לבקשת מידע שהוגשה על ידי העותרת

להלן: "הבקשה"  ( עזה  רצועת  בהומניטרי  הסיוע  ה  מימוןעניינה  ש  "החוק" או "חוק חופש המידע")

   .או "בקשת המידע")

 לעתירה זו.   נספח א'מצורפת ומסומנת כ 19.8.2025של העותרת מיום המידע  תבקש

 לעתירה זו.   נספח ב'מצורף ומסומן כ 25.2.2026סירוב המשיב לבקשת המידע מיום  

(א) לחוק ולהלכה הפסוקה,  7בהתאם לסעיף    בבקשתו  ציין את הטעםלמרות שמבקש מידע אינו חייב ל

ההומניטרי  ה הסיוע  שמימון  מלחמת  ועלויותיו  רי  מפרוץ  החל  בישראל  הציבורי  השיח  בליבת  הוא 

מדינת ישראל    -  טרם באה לסיומה שלמעלה משנתיים וחצי מאז החלה לחימה    בחלוף  "חרבות ברזל".

 .השלכותיו הכוללותו עלותו לציבור הסברים על מסרהלא ו, מימוןל  לא התייחסה באופן רשמי

זו   ולהורות למשיב למסור לעותרת את המידע המבוקש, בית המשפט הנכבד מתבקש לקבל עתירה 

הציבורי   האינטרס  בעוצמת  בהתחשב  מול    מובפרסושוזאת  הגורף  אל  המשיב  סולוהפסירובו  ,של 

 .זה אינו עומד במבחני הפסיקה לפי חוק חופש המידע ומבחני פסקת ההגבלהוהעובדה כי 

, והן על  לחוק  17על מסירת מידע בהתאם לסעיף תבקש העותרת מבית המשפט הנכבד להורות  ,על כן

,העותרת להשקיע מצידהועוד תאלץ  פסיקת הוצאות לטובת העותרת שישקפו את המשאבים שנאלצה  

בפועל התשלום  ליום  בית  עד  אגרת  החזר  עו"ד,  שכ"ט  החזר  העותרת  לטובת  לפסוק  מבוקש  וכן   ,

 .משפט, לרבות מע"מ וריבית כדין
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 הצדדים להליך  .ב

ארגון החברה האזרחי הוותיק ביותר בתחום    עמותה רשומה כדין,  , התנועה לחופש המידעהיא    , העותרת .1

עותרת חרטה על  הנגיש לציבור, וכן בשמירה על זכויות אלו.    קידום זכות הציבור לדעת והזכות למידע

את   השלטון  שקיפות  הקידום  דגלה  רשויות  כלל  שקיפות.לוכן  אצל  של  ערכים  היא    קידום  העותרת 

 .  אשר סורבה שלא כדיןהמידע   הבקשה לפי חוק חופששהגישה את 

בהתאם להוראות חוק    ,א הגוף שאליו פנתה העותרת במטרה לקבל מענהוה,  אוצרמשרד ה  אוה   המשיב, .2

   .באופן לקוני הוא שסירב למסור את המידע המבוקש על ידי העותרת בכללותוהמשיב   .חופש המידע

 הסמכות לדון בעתירה .ג

נכבד זה הסמכות העניינית לדון בעתירה בהתאם לפרט   .3 לתוספת הראשונה לחוק בתי    2לבית משפט 
לתקנות בתי    2, וכן הסמכות המקומית לדון בה בהתאם לתקנה  2000–נהליים, התש"סימשפט לענינים מ
 . ירושליםשל המשיב הוא  ומושבשכן מקום , 2000– נהליים (סדרי דין), התשס"אי משפט לענינים מ

 מבנה העתירה  .ד

 :הפרקים לעתירה זו הנםלמען הנוחות,   .4

 ומבנה העתירה; פתח דבר, הצדדים להליך, הסמכות לדון בעתירה  4.1

 רקע עובדתי נדרש;  4.2

 בין הצדדים;שנותרה תמצית המחלוקת  4.3

 ;הוצאות הקופה הציבוריתו  תקציב המדינהעל  מתן דין וחשבון לציבורלאחריות המשיב   4.4

 ; והרקע להגשת בקשת המידע  המידע  מסירתהאינטרס הציבורי ב 4.5

 ;מבחני פסקת ההגבלה בחינתו בראיו  פירוט הפגמים שנפלו במענה של המשיב 4.6

 סוף דבר וסעדים.  4.7

 רקע עובדתי נדרש    .ה

. למען הנוחות  בהתאם להוראות חוק חופש המידע  מידעה  בקשתאת    הגישה העותרת  19.8.2025  וםבי .5
 לעתירה):    א' נספחכן (ומצורפת כאמור ל בקשת המידע מוצגת לה
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פירוט לבתוך כך    . ברצועת עזה  סיועה  חלוקת  מימון  מידע בדבר  לקבל  הם  בקשת העותרתשני חלקי  ,  ברי .6

של   שנעשוהמלא  הכספיות  ההעברות   העברות  ופירוט  ההומניטארי,  הסיוע  חלוקת  מימון  לצורך 

שנעשו   ההומניטריתהכספיות  פרטני,  ")GHFארגון  "  (להלן:  לעזה  לקרן  בפילוחים    באופן  האמור 

  .מתחילת מלחמת "חרבות ברזל" ועד ליום מתן המענה, בחינת מימון הסיועל וחשובים שונים

  למרות מכתבי תזכורתזאת  ימים תוך חריגה מהוראות חוק חופש המידע, ו  150הבקשה לא נענתה במשך   .7

נפרד  ומכתב  והתראה   הליכים  נקיטת  לפני  החודשים  התראה  במהלך  למשיב  עד  שנשלחו  ספטמבר 

   .2025דצמבר 

, נאלצה העותרת לעתור נגד המשיב  התראות השונות, בהעדר מענה ובהעדר התייחסות ל בלית ברירה .8

האוצר  49758-01-26  ם(עת" משרד  נ'  המידע  לחופש  באר"ש,    התנועה  (להלן:   ))24.3.2026(פורסם 

 . ")עתירת אי המענה"

ורק לאחר התערבות בית המשפט    מאז הוגשה בקשת המידעימים    190, בחלוף  25.2.2025לבסוף רק ביום   .9

לבקשה זו. לא רק שמענה זה נמסר בחריגה מהוראות החוק, אלא שהוא היה    סירוב  , מסר המשיבהנכבד

ומשפטית,    לקוני, כאשר שני חלקיו סותרים האחד את משנהוו  גורף את  עובדתית  לבאר  ניסיון  בלא 

   .ההחלטה המנהלית שניתנה

עתירה זו, מדובר במענה בלתי סביר, בלתי מנומק, מנוגד לדין ואשר מבטא מידה  הרחבה בכפי שיפורט ב .10

 תקינה.  בלתישל חוסר תום לב והתנהלות מנהלית 

לערכאות   .11 מפנייה  להימנע  כוונה  ומתוך  לב  בתום  הציבורי,  לאינטרס  המבוקש  המידע  חשיבות  בשל 

באמצעות מכתב השגה, במסגרתו התבקש    1.3.2026יום  שיפוטיות פעם נוספת, פנתה העותרת למשיב ב

 לשקול מחדש את עמדתו ולמסור את המידע המבוקש. 

, מבלי שהשיב למכתב ההשגה של העותרת  24.3.2026המשיב הגיש בקשה למחיקת העתירה ביום  ברם, .12

העותרת למחיקת העתירה ללא מועד    התנגדה  , כאשר האחרונה ")מכתב ההשגה(להלן: "  1.3.2026מיום  

 .  להשגה  מענהמתן ל קבוע

 לעתירה זו.  'גנספח מצורף ומסומן כ 20261.3.מיום מכתב ההשגה של העותרת 

בסיס    24.3.2026ביום   .13 על  דין  פסק  נתן  הנכבד  וציין    בקשת המחיקה בית המשפט  ביחס  של המשיב, 

אם זה לא יינתן בתוך פרק זמן סביר, פתוחה לפני העותרת הדרך להגיש  כי "לקציבת מתן מענה להשגה  

 ". עתירה התוקפת את המענה שניתן לה

 לעתירה זו. כנספח ד'מצורף ומסומן  24.3.2026פסק דינו של בית המשפט הנכבד מיום  .14

לאמור במכתב, ועל כן  או התייחסות    1.3.2026מיום    מאז טרם ניתן מענה למכתב ההשגה של העותרת .15

 בלית ברירה מוגשת עתירה זו, עתירה שניה בגין אותה בקשת מידע. 

 בין הצדדים שנותרהמחלוקת התמצית  . ו

 הרי שבקשת המידע של העותרת מורכבת משני רכיבים: כאמור,  .16

למטרת מימון סיוע הומניטרי    פירוט כל ההעברות התקציביות, הקצאות, תמיכות והתקשרויות .16.1

 .בפילוחים שונים ") כספיותהעברות (להלן: " ברצועת עזה 

 . בפרט GHFארגון שנעשו ל  כספיות פירוט של העברות  .16.2

 : להלןמפורט כ המענה של המשיב הוא סירוב גורף וחסר הנמקה, שאינו מבסס את הטעמים להחלטתו .17
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המידע המבוקש  מסר המשיב כי "לפירוט העברות כספיות למטרת מימון סיוע הומניטרי,  באשר .17.1

 משרד האוצר".אינו מצוי בידי  

ל .17.2 שנעשו  כספיות  העברות  לפירוט  כי  מסר    GHFארגון  באשר  "במסירת המידע  משרד האוצר 

 " ולכן לא ניתן למוסרו.לחוק חופש המידע,  )1(א)(9האמור בסעיף  מתקיים  

המידע  מחד  לפיה    לקונית  הנמקהב  המשיב מסרב למסור את המידע המבוקש, כי  יוער כבר עתה .18

אינו מידע  לתת  ברשותו  הכולל  בעוד  פרטיאודות  שברשותו  ,  הסיוע    שניהל  ,ארגון  חלוקת  את 

  חוק.הלפי  פרסוםאסור ל ,ההומניטרי

, כולן יצוינו כאן בקצרה  נותרו מספר סוגיות במחלוקתמענה חסר הסבירות ובלתי מנומק זה,  לאור ה .19

 ויפורטו בהמשך עתירה זו: 

הסירוב כולו, סובל מבעיה מנהלית ומשפטית של העדר הנמקה. המשיב כנראה סבר    –   העדר הנמקה .20

על    (ולא לציין אחר), אלא שהדבר אינו מתיישב עם הדין הקיים.  בטעות שדי לציין סעיף חוק אחד

 הפגמים שנפלו בהעדר הנמקה ראה בהמשך. 

מידע   .21 להיעדר  בהטענה  עובדתילוקה  המשיב  –   ומשפטי  קושי  לעיל,  הקופה  כאמור  על  האמון   ,

שורה לאחר מכן  ו – לא הסביר כיצד הוצאות כספיות שיצאו מקופת המדינה אינן ברשותו הציבורית

עצמו את  המידע ב  סותר  מן  שחלק  במסירהאולם    ברשותוכן    טענה  או    -  אסור  פירוט  ללא  וזאת 

 . על פגמים בתשובה זו ראה בהמשך.הנמקה

סעיף   .22 לתחולת  בסיס  1(א)(9הטענה  נטולת  לחוק  לגופה)  דחייה  לעיל,    –   ודינה  שהובהר  וכפי  כן 

  עצמאי גם באופן    תעומד  האינזו  ) לחוק, ולכן  1(א)(9המשיב אינו מנמק את טענתו לתחולת סעיף  

  המשיב  תלטענ   מנוגדת שטענה זו  עובדה  ל  בנוסףו  בנפרד  ,זאת.  הבתנאים שנקבעו בפסיקה להוכחת 

 נמצא ברשותו. על פגמים בתשובה זו ראה בהמשך.לא שהתבקש  כוללהמידע הכי 

המשיב לא הראה בסירובו הצר כי שקל    –  לחוק  10המשיב לא שקל את האינטרס הציבורי לפי סעיף   .23

בתשובתו.    הסברים  ם של היעדראת האינטרס הציבורי שבבסיס בקשת המידע, והדברים ניכרים מ 

, אך  לעותרת  מסריישלא    GHF  ארגון  שישנו מידע אודותמיישב את הטענה  בתוך כך, הסירוב לא  

 .אינו ברשות משרד האוצר מידע על מימון סיוע הומניטרי בכללותו לכאורה

משרד האוצר לא הסתפק    –  וקלח  11המשיב לא שקל מסירת מידע חלקי בהתאם להוראות סעיף   .24

במענה לקוני שאינו מבאר סוגייה חשובה כמו מימון הסיוע ההומניטרי, ונמנע מלספק ולו מידע חלקי  

מצב דברים זה מוסיף למגרעות הסירוב הלקוי שניתן, ומעלה חשש כי נעשה ניסיון  כפי שהתבקש.  

 שלו בהן. הרב למרות העניין   -  להימנע מביקורת אודות החלטות שהתקבלו ולא חשופות לציבור

בראי מבחני פסקת    –  נוכח פגיעתו בזכויות יסוד  מבחני פסקת ההגבלהסירוב המשיב לא עומד ב .25

בדבר מימון סיוע הומניטרי לגורמים פרטיים בזמן מלחמה    מידעבקשת  המשיב ל  סירובו של,  ההגבלה

   . חופש הביטוי גרעין ובסיסשהוא  –פוגע בזכויות יסוד, ובראשן זכותו של הציבור לדעת  -

 וכעת בהרחבה.  .26

 הוצאות הקופה הציבוריתאחריות המשיב למתן דין וחשבון לציבור על תקציב המדינה ו .ז

משרד  "כוגדר באתרו הרשמי  הש ,בהתאם לתפקידו משרד האוצרהבקשה נושא העתירה הוגשה אל  .27

בין    ."הכלכלי המרכזי של ממשלת ישראל והוא האחראי על קביעת המדיניות הכלכלית של הממשלה

ניהול הכנסות  ו קביעת תקציב המדינה השנתי לפעילות הממשלהשל המשיב הם  תפקידיו המרכזיים  

 . ים, ובתוך כך את ההוצאות השונות לצרכי המדינה השונים, ביטחוניים ואזרחי המדינה
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 לעתירה זו. ה'כנספח מצורף ומסומן צילום מאתר המשיב 

בסרטון  מצביע ישירות  הרי ששר האוצר    ,נושא בקשת המידע  בלתי אמצעי עם ובאופן    למעלה מכך .28

" לרשת  ושל    ותפקידעל  "  Xשהעלה  ההומניטרישלו  סיוע  במימון  תקציב    המשיב  שינוי  במהלך 

  שר האוצר , התייחסות  ויודגש  .GHFעם ארגון    קשר שלו, באופן שאינו משאיר ספק לקונקרטי שארע

ולחוץאינה   הפה  מן  אלאאמירה  ציבורית    ,  לביקורת  שינויפרטנית  התייחסות  תקציבי    ברקע 

    .באחריותוש

אוגוסט    לפרסומיםתגובה  ב .29 שאושרו    על  2025מחודש   מתקציבכספיות    ותהעברנוספת    פעםכך 

ששר   הרי  -  מיליארדי שקלים  חלוקת סיוע הומניטרי ברצועת עזה, והפעם בסך  לטובתהמדינה  

   :כיו למהלך שלו על אחריותו שהוציא מטעמו בסרטוןהאוצר הודה 

ואני    בגלל המלחמה באיראן  מחוקק עכשיו קופסת ביטחון גדולה שאנחנו צריכים  אני""
 ] GHF[ארגון    נצטרך לעזור לחברה האמריקאית  שאםרוצה לשמור שם קופסה קטנה כדי  

ופיזור מזון]  "זים  המחפ לממן כן להקים את   ולחלק בעצמה את    האלה[מתחמי חלוקה 
עכשיו שרואים  הנוראה  שהאיוולת  כדי  המשאיות  הסיוע  לתוך   שבהם  פנימה  נכנסות 

    חמאס תיפסק".

קייזרכתב וליאל  ירקצ'י  דנה  של  וכן  כאן(   6.8.2025מיום    תן  מיום    פרסוםמצילום  )  האוצר  שר 

 לעתירה זו.  'וכנספח  םניומסומ  פיםמצור" Xברשת " 6.8.2025

עותרת תעיר ותפנה  יהודה, שומרון ועזה, ה  אזורי  היחסים ההיסטוריים של מדינת ישראל עםברקע   .30

  הנמצאים נדבך משמעותי במימון והעברת כספים אל גורמים    והשר בראשו הםשרד האוצר  שמ  לכך

   .חקיקה מסמיכהעל כך מעידים הליכים משפטיים שונים כנגד החלטותיהם ו – בשטחים אלו

כנגד    עתירה  אגבבפסיקה, וזאת    ת נזכרעזרה הומניטרית לרצועת עזה  לספק  בכלל  חובת המדינה  כך,   .31

האוצר שר  כספים  ל  סמכות  איסור    לרצועהמיו"ש  העברת  בג"(  בחוקחלף   פורום   1169/09  ץראו 

 )). 15.6.2009(פורסם באר"ש,  לפסק הדין  21  ', פסלמען ארץ ישראל נ' ראש הממשלה משפטי

חוק יישום ההסכם בדבר  ל  6סעיף  לפי    השר  סמכות , ניצבת  לתחום  נוספת לחלקו של המשיבלראיה   .32

קבוע  ל  , 1994-רצועת עזה ואזור יריחו (הסדרים כלכליים והוראות שונות) (תיקוני חקיקה), תשנ"ה 

וק ליישום ההסכם בדבר  לח  8בסעיף  כן    .וכללים לעניין סוגי הטובים שיעברו לרצועת עזה  תקנות

  מורה ,  1995-, תשנ"הת הפלסטינית (תיקוני חקיקה והוראות שונות)העברה מכינה של סמכויות לרשו

 .מטרות הומניטריות ולטובתלגופים תורמים   על מכירת טובין  0השר רשאי לקבוע שיעור מע"מ כי 

לרבות תקציבים  ,  הקופה הציבוריתהוצאות  על ניהול תקציב המדינה ו  אם כן, אחריות המשיב היא .33

כך, וגם אם נושא  .  , ואושרו על ידווהתקשרויות הקשורות לחלוקת הסיוע ההומניטרי ברצועת עזה

, הרי שהמשיב  או אף לבקשתו   הוצאה תקציבית "צבוע" כתחום התמחות של משרד ממשלתי מסוים

   . לרבות החריגה ממנו המדינה המתכלל של תקציבהעיקרי ו הוא הגוף 

  , של התקציבהמהותית  ומשמעותו  מרכזיותו  עמד על    פרשת שפיר הראשונהבבית המשפט העליון   .34

 : מדיניות הממשלה להקצאת משאבים קונקרטית מתוך הקופה הציבוריתשל ם וג תרשהיא 

הוא    "תקציב המרכזי  המדינה  הממשלה  שבאמצעותו  האמצעי  סדר מתרגמת  את 
שלה,   מדיניותההעדיפויות  התחייבו  את  הפוליטואת  משאבים יות,  יותיה  להקצאת 

,  מבחינה שלטונית  של תקציב המדינה  נוכח מרכזיותו  מהקופה הציבורית...  קונקרטית
שכספו    חלק בקביעת היעדים  ליטול  – בכנסת    באמצעות נציגיו  –  ועל מנת לאפשר לציבור 

וכי   ... בחקיקה ראשית של הכנסתנקבע כי התקציב ייקבע ולפקח על יישומם,  מגשיםשלו 
את  הסדרים אלו משקפים    ...תוביל לפיזור הכנסתתי במועדו  חוק תקציב שנ  אי העברת

לפיה   המרכזיים"התקציב  התפיסה  העמודים  מן  אחד  הפיקוח  הוא  נשען   שעליהם 
המוחזקים בידי  ,  "כספי תקציב הם תקציב של הציבורוכי    ."..הפרלמנטרי של הממשלה

"נושא  , כבר נקבע בעבר כי  .. לפיכךהמדינה ותושביה".  בנאמנות לטובת אזרחי  הממשלה
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טכניהתקציב   עניין  אינו  בחינה  ואישורו  ומה  ,  כך  לי  אמה  אחרת,  מהותי לי  עניין  לא 
 .לשרשה של הדמוקרטיה"במידה רבה  במובהק היורד 

נ' ה  5969/20בג"ץ   שפיר  פס'  כנסתסתיו  חיות   20,  הנשיאה  כב'  של  דינה  (פורסם   לפסק 
 .)"פרשת שפיר הראשונההלן: "עיל ול ל () 23.5.2021באר"ש, 

כספים,  ברי .35 הם  התקציב  בנאמנות  כספי  הממשלה  בידי  המוחזקים  הציבור  כמי  ו  ,של  האוצר  שר 

    .עליו הוא מופקד ציבורישעומד בראש משרד האוצר, נושא באחריות מיניסטריאלית לתקציב ה

(להלן:    1985-התקציב, תשמ"ה  יסודות  בחוקשמקורן    ניהול התקציב,ב  סמכויות נרחבות  האוצר  שרל .36

התקציב" למשל")חוק  התקציב  11  סעיף  ,.  לשר  ה  לחוק  משרדי  מאפשר  בתקציבי  שינויים  לבצע 

הכנסתב  הממשלה של  הכספים  לוועדת  להודעתו  לה  זה לחוק    13-12וסעיפים    , כפוף    ומאפשרים 

 . ים קודמותבשנברזרבות תקציביות ובעודפים שנצברו ו, תוכניות תקציביותבין סכומים  להעביר 

שמטרתה מתן אפשרות לחברי כנסת  בעתירה    דןבית המשפט העליון    ,פרשת שפיר השנייהבמסגרת   .37

  עמד בפסק דינו   השופט עמיתכב'    בנתונים הנוגעים לניהול השוטף של תקציב המדינה.  ותישיר  לצפות

המשיב    גםליך זה, כי  ה ב  עמדת המדינה עלה מזכות אשר    -   זכותו של הציבור לעיין בנתוני התקציבעל  

 : למעקב אחר התקציבדרך השימוש במערכת מרכב"ה  וזאת - לפרסמם באופן שוטף  הסכים שיש

קשה לחלוק על זכותו של הציבור לעיין במידע התקציבי. אם מידע ציבורי הוא קניינו "
של הציבור, הרי שבמקרה זה מדובר במידע ציבורי אשר מלמד כיצד פועלת הרשות ביחס  

ה' הידיעה. בכל הנוגע להצדקה הדמוקרטית, -לתקציב המדינה, שהוא הקניין הציבורי ב
האמצע הוא  שהתקציב  כך  על  את  עמדנו  מממשת  המבצעת  הרשות  שבו  העיקרי  י 

נוסף  המדיניות שלה, ומכאן שעסקינן במידע שנוגע לליבת העשייה הדמוקרטית. לכך 
הצורך להבטיח כי הכספים הציבוריים יופנו למטרות המקדמות את טובת הציבור, ולא 

ע את טובתם של מי שמחזיקים בכסף עבור הציבור. אם כן, מבחינה עיונית, העברת המיד
המעלה   מן  ציבוריים  אינטרסים  על  הגנה  משרתת  הציבור  עין  של  לפיקוחה  התקציבי 

  "ה.הראשונ

(פורסם   השופט עמיתכב'  לפסק דינו של    35, פס'  ח"כ סתיו שפיר נ' שר האוצר  9957/17בג"ץ  
 .)"שנייה פרשת שפיר הלעיל ולהלן: "() 23.5.2024באר"ש, 

מאפשר  שעידן הטכנולוגי הנוכחי  ל  ,פרשת שפיר השנייהבנתן את דעתו  השופט עמית  כבוד  בנוסף,   .38

 ).  34(שם, ראו פסקה  ביתר קלות בהשוואה לעבר ברשותו להנגיש מידע ציבורי שלרשויות המדינה  

והיחידה הממשלתית לחופש המידע שכותרתו  בהמשך לכך, הרי ש .39 נוהל אגף החשב הכללי במשיב 

בממשלה"  התקשרויות  פרסום  "   "נוהל  התקשרויות(להלן:  פרסום  ")נוהל  מסדיר    ת יוהתקשרו , 

קובע  נוהל התקשרויות    "שקיפות.ה  של ממשלת ישראל לעיקרון  המחויבותלאור "  כת מרכב"ה,ממער

 פעולה שיש לבצע כל רבעון. ,  כללים לפיקוח פנימי אחר ההוצאות הכספיות וכללים לפרסומן לציבור

ף  ואלא בשית ,  לבדה  היחידה הממשלתית לחופש המידע נכתב באופן חריג לא על ידי    נוהל התקשרויות .40

גוף במשיב האחראי על ביצוע תקציב המדינה וכלל הפעולות הכספיות של  אגף החשב הכללי, הוא ה

  כן, ון המשיבאמו  הםעלי של נתונים כספיים  טיב עבודת הריכוז  את    פתמשק  . החלטה זוהממשלה

 .  כספים במדינהאחר תנועת  בעקהמ  מסגרתבעליהן היא אחראית, פיתוח מערכות המידע 

  ף נוהל פרסום התקשרויות בממשלה של אגף החשב הכללי והיחידה הממשלתית לחופש המידע מצור

 רה זו.לעתי' ז כנספח ןומסומ 

, המשיב הוא הגורם המחזיק במידע מתוקף תפקידו כמשרד הממשלתי הכלכלי המרכזי, האמון  ודוק .41

המדינה תקציב  על,  ועדכונו  על  גם  המדינה.    מעקב  כמו  מקופת  היוצאים  התשלומים  כפי  אחר 

מהבקשה נושא העתירה,  שתתייחס העותרת בהרחבה בהמשך עתירה זו, המשיב אינו רשאי לחמוק  

   .הוא מחזיקכספיים ציבורים של יאאחרש  בלעדיה נאמן , שכן הוא ה אינו ברשותובטענה כי המידע 

  בקשת המידערקע להגשת  הו האינטרס הציבורי במסירת המידע .ח
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 האינטרס הציבורי במידע המבוקש 1.ח

תציין תחילה כי למרות שאין חובה על פי חוק חופש המידע למסור הצדקה לבקשה, במקרה    העותרת  .42

   בוודאי כזו שגוברת על התשובה הדלה שהציג המשיב.דנן מדובר בבקשה בעלת חשיבות ציבורית רבה, 

בנוגע  ושיקוף מהלכים אסטרטגיים רחבים,  בכוחו של המידע המבוקש לסייע בפיתוח השיח הציבורי   .43

עזה ברצועת  ההומניטרי  הסיוע  מימון  במסגרתובצד    ,לעלויות  שנחתמו  ההתקשרויות  שיח    .פירוט 

הכל    .עשרות בשניםבאופן ממושך, לכל הפחות מפרוץ מלחמת "חרבות ברזל" אם לא  שהציבור שותף לו  

 לעתירה זו.  'חכנספח  כפי שניתן לראות במספר רב מאוד של פרסומים, מקצתם מצורפים יחד 

היקף    כולל  זה  מידע  ויוער, .44 הציבוריתאת  המדינה  ההוצאה  על  ל  נדרשו  ,של    יההתקשרויותפיקוח 

  .מדינות אחרות  מולאל  המדינה    הוצאות  עלותודאות על    היעדר בוהכל  ,  בדומה להתקשרויות אחרות 

הוצאה  טיב  לא חושפת בפני אזרחיה את  מדינת ישראל  ,  העותרת תראה בהמשך עתירה זועם זאת, וכפי ש

 . מנהל התקיןב  פגיעה, תוך חשש לפועלים בשמה  לציבור  גורמים עלומיםש  מגלות  , בעוד ידיעות מחו"לזו

מצורפים   לפועל  והוצאתן  בתכנונן  שונים  גורמים  ומעורבות  הסיוע  חלוקת  תוכניות  בדבר  הפרסומים 

 לעתירה זו.       'טכנספח ומסומנים במקובץ 

נדרש  בית המשפט העליון  ,  סיוע ההומניטריהנוכחיות ב  לתמורותו   עוד קודם למלחמת "חרבות ברזל" .45

קבלת מידע בדבר היקפי המזון   לדון אודות ,שבתו כבית משפט לערעורים מנהלייםפסק דינו בוב בעצמו

משרד הביטחון   –מדינת ישראל    3300/11(ראו עמ"מ    "סגרמימוש "מדיניות    זמןשנכנסים לרצועת עזה ב

   .")גישהפרשת (להלן: " )05.09.2012(פורסם באר"ש,  מרכז לשמירה על הזכות לנוע –נ' גישה 

פרשת  ת  במסגרהרחיב בית המשפט העליון  ,  של הסיוע עצמו   עלות הכספיתהידיעת    חשיבותבצד  כך ו .46

בסיס  ודוא  גישה במדיניות  ת  הציבורי  ישראלהעניין  מדינת  של  עזה  בפרט    ,ההומניטרית  ברצועת 

  , למדינהוסמוכה  אודות אוכלוסייה חיצונית  מן הציבור  מידע  הסתרת  מדוע   הובהר  ,בתוך כך  .תגרוסהמ

 : כאחד ובמקרה זה של גופים בישראל ותושבי הרצועה ,על המדינהאפקטיבי    פיקוחאפשרות לב פוגעת 

הסוגיה ה"רגישה" בענייננו היא מדיניות ישראל ביחס לרצועת עזה. סוגיה זו עומדת בלב 
משפטיות שאלות  מעוררת  אף  פעם  ולא  רחב,  וציבורי  פוליטי  לדוגמה    דיון  בג"ץ  (ראו 

9132/07  ) נ' ראש הממשלה  )). ברי, כי קביעה על פיה  30.1.2008,  [פורסם בנבו]אלבסיוני 
עצם הזיקה שישנה בין המסמכים למדיניות החוץ של ישראל או למדיניות הביטחון שלה  
מצדיקה את אי גילוי המידע תוביל לפגיעה קשה בשיח הציבורי. לציבור בישראל יש זכות  

על שמועות    לבסס את עמדותיו ביחס למדיניותה של ישראל על בסיס המדיניות בפועל, ולא
שחשיפת   אפשרות  ישנה  כי  העובדה  עצם  אחרות,  במילים  בתקשורת.  דיווחים  וקטעי 

לגישתי יש מקום לתת  המידע תעורר מחלוקת בציבור אינה עילה להסתרתו. בהמשך לכך,  
ה בתנאי  עסקינן  שבו  מקום  המידע  בגילוי  הציבורי  לאינטרס  מוגבר  קיום משקל 

הסתרת  כך,  בישראל.  השלטון  במנגנוני  ייצוג  כל  לה  שאין  קבוצה  של  המינימאליים 
המסמכים העוסקים במדיניות ישראל ביחס לרצועת עזה מונעת, מניה וביה, יכולת של 
תושבי רצועת עזה כמו גם של גופים ציבוריים בישראל לפקח על פעולת הרשות המבצעת 

בהתחייבוי עומדת  היא  כי  עצמהולהבטיח  על  שנטלה  אחר:    ות  בהקשר  תע"א  (והשוו, 
 )). 20.7.2012, [פורסם בנבו](  4אלקאדר נ' סטאר נייט בע"מ, בפסקה  10029-09(ת"א) 

 .)לפסק דינו של כב' השופט ג'ובראן  12 ' , פסגישהפרשת (

,  "תנאי הקיום המינימאליים" של תושבי רצועת עזהי  כברור  ,  "חרבות ברזל"מלחמת  מאורעות  ברקע   .47

  יאפשרהמבוקש    מידעה פרסום  .  גם כיום  בלב השיח הציבורי  יםעומד   נידוןישראל ב   מדיניותו  םעלות

אודותהסיוע  הוצאותתכלית    על  יציבור פיקוח   ובמקביל  הפנימיות  ובותיה  בח   מדינההעמידת    , 

   חוק חופש המידע.הדמוקרטיות שבבסיס תכליות  היגשים את   ם המידע, פרסוברי ;והבינלאומיות

   מידעה פרסום-עולות מאיה סוגיותו ברצועת עזה פעילות הגופים הפרטיים  עלציבורי היעדר מידע  2.ח

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=%D7%91%D7%92%D7%A5%209132/07
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=%D7%91%D7%92%D7%A5%209132/07
http://www.nevo.co.il/psika_word/avoda/A-09-10029-775.doc
http://www.nevo.co.il/psika_word/avoda/A-09-10029-775.doc
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  היעדר פרסומו של בכן  ו,  כאמור  גישה בפרשת    הועלההציבורי כפי ש  האינטרסברקע  ו  בקצירת האומר .48

נושא העתירה   גורמים רשמיים בממשלת ישראל,  המידע המבוקש  הדיווחים  העותרת את    יגצתבידי 

 . במהלך מלחמת "חרבות ברזל"שהתפרסמו לציבור בעניין חלוקת הסיוע ברצועת עזה  העיתונאיים 

עת הוגשה עתירת אי המענה,  תביא בפני בית המשפט הנכבד את הבסיס שעמד בפניו במסגרת  העותרת   .49

ורלוונטי עזה  ברצועת  שחלו  והשינויים  המגמות  אודות  נוספים  לדיווחים  לענייננו י בנוסף  הכל    –  ם 

הגורמים הפועלים  ועניינם של  לזהות  כן  ו  ,בהיעדר התייחסות רשמית של ממשלת ישראל לנעשה שם

 .)לעתירה 'טנספח (וראו   בשמה

להשכרת חברות קבלן שיבצעו    הרעיון , העלה כי  New York Times-ב  2025בשנת  תחקיר שהתפרסם   .50

בידי קצינים בקבע ובמילואים ואנשי עסקים    2023כבר בסוף שנת    ה הועלאת חלוקת הסיוע ברצועת עזה,  

לממשלת ישראל. בין הגורמים בפורום זה ניתן למנות את בנו של אלוף במילואים, ואת איש    הקשורים 

,  העסקים מייקל אייזנברג, ששירתו עם אחרים תחת מי שהתמנה למזכירו הצבאי של ראש הממשלה

 . ועתיד להתמנות לראש המוסד למודיעין ותפקידים מיוחדים

של    צידובעניין ניהול אספקת הסיוע בעזה, וזאת מפעולה  תוכנית  קודמה    2023  שלהיכבר בכן עולה כי   .51

  .מר מוטי כהנאאמריקאי  - איש העסקים הישראלי,  GDC  אמריקאית פרטית  ה  ה חברהמנכ"ל ומייסד  

וכן עם  , ישראלים  פקידי ציבור צרפת, ואף נידונה בידי ועיונה של ארצות הברית  תוכנית זו אף הועברה ל

  .2023דצמבר חודש האמורים בעסקים הקציני צבא ואנשי 

קבלנים  בתווך דומה גם    ו פעל  2024לאורך שנת , של פורום אנשי העסקים ומר כהנא  פעולותיהם בנוסף ל .52

וביניהם   פרטיים,  אמריקאיים  בסוכנות  ביטחוניים  לשעבר  האמריקאית  בכיר  המרכזית  המודיעין 

)CIAריילי פיליפ  מר  שנה  .  ),  ריילי שבשליטת    SRSוחברת    GHFארגון    נרשמו באותה  בשוויץ    מר 

    .הקשר של ישראל לקרןמטרה לנתק את ב פרסומים, זאתמ כפי שעולהו, ובארצות הברית

  יישמו, הן אלו אשר  קבלניתכחברה    GDC, באמצעות שכירת שירותי  SRSוחברת    GHF  ארגון יוער כי   .53

שנת  בפועל   במהלך  חלוקת הסיוע  תוכנית  המלחמה  2025את  מפרוץ  וחצי  שנה  דיווח,  .  בחלוף  פי  על 

בלשכת  הצגת התוכנית    ובעת ציגה לממשלת ישראל תוכנית לחלוקת סיוע,  ה  GDCחברת    2025פברואר  ב

   .למרות תמיכת המערכת הביטחונית  יישום תוכנית מסוג זה כה ללשבכי אין דחיפות    עלה ראש הממשלה  

תושבי    ו התקשובמהלכ  הכנסת סיוע הומניטרי,   נעה מצור על הרצועה ומ ישראל  טילה  ה  2025  מרץבחודש   .54

תוכנית לחלוקת  על    דיווחים  התפרסמו  2025בחודש מאי  .  ומחסה  להשיג מזון, מים, ציוד רפואי  הרצועה

עוד בטרם החל ביצוע התוכנית, הוגשו בשוויץ    בשיתוף הצבא הישראלי.   GHF  ארגון סיוע באמצעות  

 עמוד בעקרונות הומניטריים בסיסיים.ת  לא  זושומייסדה התפטר בטענה  ,בקשות לחקירת הקרן

,  2025  וקטוברבחודשים מאי עד אשפעל לבסוף  מנתונים שהתפרסמו אודות חלוקת הסיוע ההומניטרי   .55

מרביתם בסמוך או   ,אנשים מאות רבות שלחלוקת הסיוע בידי ארגוני התפעול, נהרגו עולה כי בתקופת  

כן מידי מאבטחים או כנופיות  ו ,מידי כוחות הביטחוןנפצעו   אלפים רבים נוספים  .עצמם סיועה   במרכזי

 .עובדיה שלה ואף נהרג  2025, ובחודש יוני GHF ארגון  על ידישולמו לצורך הפעלת כוח ש

על    הורו הרשויות בשוויץ    2025יולי  בחודש  , כאשר  נוספת נשמעה בעולם על פעילות הארגוניםביקורת   .56

נהרגו    לאחר אירועים בהםבחודש אוגוסט וו,  בגלל אי עמידה בדרישות החוק  GHF  ארגוןסגירת משרדי  

 . תוכנית הסיוע מומחי האו"ם קראו לפירוק מיידי של פעילות , מסביב לאתרי הסיוע עזתים

  הוקמההשהתה את פעולתה ברצועה, ו   GHF  ארגון ובשל הפסקת הלחימה בעזה    2025אוקטובר  בחודש   .57

. מפקדה זו  והכנסת סיוע הומניטרי  קיום הבטחות הצדדים הלוחמיםמפקדה רב לאומית לפיקוח על  
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שם   ראש הממשלהכאשר נציג , כוללת מפקדים ובכירים מצבא ארצות הברית ומדינות נוספות בישראל

   תוכנית סיוע לרצועת עזה.ביצוע של  הראשוניםאשר כאמור היה מהיוזמים  ,הוא מר מייקל אייזנברג

לא היו מוכרים לציבור    חלוקת הסיועלביצוע  קודם  ואישים כאמור, שתאגידים  פעולתם של    דומה כי .58

ניתן  טרם    אמור,כ   .ובלב השיח הציבורי  מספר סוגיות אשר הן מעניינו המובהקהעלו  ,  הישראלי הרחב

חריפה  הביקורת בינלאומית  הלוקת הסיוע,  חארגוני    מקימיזהות  וימון  קורות הממ ל  דין וחשבון באשר

   .קידום אינטרסים אישייםמחששות ה ו פגיעות בנפשהאפשרות שניתן היה למנוע  , התוכנית לעל ניהו 

על דרך פעולתם בעניין  שאינם נוהגים בשקיפות כלפי הציבור    ,ומדינת ישראל בכללבפרט ויוער, המשיב   .59

מה שמטיל בסיכון את חובתם  ,  פועלים ללא ביקורת ציבורית  -  חלוקת הסיוע ההומניטרי ברצועת עזה

    .בנושאכפי שעולה מדיווחים עדכניים ,  ותוך הימנעות משקילת מטרות זרות  מנהל תקיןל לפעול

הליך  יים  תסבטרם הל מטעם לשכת ראש הממשלה,  עופל  ממשיך  אייזנברגמייקל  כך למשל דווח כי מר   .60

הפרטיים.כדיןתו  העסק עסקיו  בעניין  עניינים  ניגוד  להסדר  לדאוג  ואף  ו   ,  השינויים  בנוסף,  למרות 

  מר אייזנברג ,  2026כפי שדווח בחודש מרץ  והתמורות שחלו ברצועת עזה וטרם הוסברו לציבור, הרי ש

    , היא המערכה האחרונה מול מדינת איראן.  הנוגעות למבצע "שאגרת הארי"משתתף בהערכות מצב 

כן .61 כי  המבוקש  הנה  המידע  לל  יאפשר,  מש  ופיקוח  את  בקרציבור  התקשרויות    אוצרה  רדשל  על 

נושא    ,ודוק.  מתואר לעילבדומה לעצם מעורבותם של אישים ותאגידים    על תקינות , וכך  בינלאומיות

  ים , כמו גם בעל היבט ובינלאומיות רחבות היקףבדיני נפשות, בעל השלכות מדיניות    עוסקמידע  בקשת ה

 . וכך על הציבור על כללי המנהל התקין  באשר לקופת הציבור, בד בבד עם הצורך בפרסומו כדי לשמור

 ובחינתו בראי מבחני פסקת ההגבלה  פירוט הפגמים שנפלו בהחלטת המשיב .ט

 העדר הנמקה  1.ט

נשענות  עוסקות בעתירות שהוגשו על פי חוק חופש המידע,  אשר  הלכות רבות של בית המשפט העליון   .62

זאת מתוך תפקידה הטבעי. בית    ,מדינה לספק מידע לציבורבאשר לחובת הומזכירות עקרונות יסוד  

עמד על תפקידה של המדינה כמחזיקת המידע הציבורי כנאמן    )2002(  הארץ  פרשתבהמשפט העליון  

 חוק:הזאת בהתבסס על פסיקה שקדמה לחקיקת  כברירת מחדל  אותושצריכה לספק לו עבור הציבור, 

כן, במשטר חופשי ובמינהל תקין קמה לו ליחיד זכות לדרוש מרשויות הציבור כי -כי -הנה"
-נגזרת כמו . חובה זו המוטלת על רשויות הציבור  תגלינה לו מידע שיש לו בו אינטרס ראוי

כנאמן המחזיק במידע בנאמנות עבור הציבור    –מעצמה ממעמדה של הרשות כנאמן, ולענייננו  
שפירא נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין,    142/70כולו. וכפי שהורנו השופט ח' כהן בבג"ץ  

 : 331]), בעמ' 4ירושלים (פרשת שפירא[

לגלות חוקית  כי באין חובה  לגלות  הטענה  ולא  אני לכסות  יכול    –, רשאי 
רשות  מפי  נשמעת  היא  אין  אבל  פרטי..  תאגיד  או  אדם  מפי  ותישמע 

לא הרי רשות היחיד כרשות הציבור, שזו בתוך  הממלאת תפקיד על פי דין.  
שלה היא עושה, ברצותה מעניקה וברצותה מסרבת, ואילו זו כל כולה לא  

כל אשר יש לה נוצרה כי אם לשרת את הכלל, ומשלה אין לה ולא כלום:  
מופקד בידיה כנאמן, וכשלעצמה אין לה זכויות או חובות נוספות על אלה,  
או שונות ונפרדות מאלה, אשר הן נובעות מנאמנות זו או הוקנו לה או הוטלו  

 .עליה מכוח הוראות חקוקות

מידע שרשות הציבור מחזיקה בו אין הוא קניינה של הרשות. קניינו של  במילים אחרות:  
  –הציבור ולמען הציבור    עבור  –הציבור הוא. הרשות מחזיקה בו אך בנאמנות עבור הציבור  

 " .וממילא אסורה היא לנהוג בו דרך בעלים משל ירשה אותו מאבותיה
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  6  ', פס465)  1, נח(וצאת עיתון "הארץ" בע"מ נ' מדינת ישראל, משרד מבקר המדינהה  8282/02עע"מ  

 .  "))2002פרשת הארץ ( (לעיל ולהלן: " )23.11.2003(פורסם באר"ש,   לפסק הדין

הדין  אולם  ו,  לציבור  לנמק את החלטתהמחוייבת  כנאמן  מנהלית  רשות  ש  , הרי)2002פרשת הארץ (  בראי .63

ספק נימוקים מפורטים בכתב, כזו שתכלול  תדוחה בקשת חופש מידע  רשות ציבורית הכי  בפרט  מחייב  

בהיעדר החלטה מפורטת ומנומקת, הרי שלא ניתן להתמודד עם  .  ההעומדים בבסיס כלל השיקוליםאת  

 : ציינו כי מדובר בעיקרון יסודב טיעוני הרשות באופן אפקטיבי, וכפי שקבע בית המשפט העליון

בכלל  ההנמקה  את לכלול ציבורית רשות של החלטה  על שומה כי הם ראשונים מושכלות"
הנמקה חלקית מצידה של הרשות פוגעת באפשרות אפקטיבית   ה.ההחלט בבסיס העומדת

מצד הפרט להתעמת עם הרשות שקיבלה את ההחלטה. פרט הפונה לרשות יודע על עמדת 
הרשות אך מתוך מה שהובא לידיעתו. הנמקה ראויה ומלאה היא אפוא חיונית לשם תקיפה 

 ."יעילה של ההחלטה המנהלית

(פורסם    לפסק הדין  11'  , פסהאגודה לזכויות האזרח בישראל נ' משרד ראש הממשלה  4394/14עע"מ  

   ).3.11.2015באר"ש, 

  חבמענה של המשיב לא נומקו קביעותיו מדוע מחד המידע המבוקש בכללותו אינו ברשותו, ומאידך הצלי .64

(וראו    נדמה כי הוא כן ברשותובכך    ,אפס  –  אסור על פי החוק  ממנו  מסוימים  םלקבוע כי פרסום פרטי

בפסקאות   זו  עתירה  בהמשך  במי  )73-70בהרחבה  לפגיעה  המידע  פרסום  בין  סיבתי  קשר  הוצג  לא   .

), לא אופן הפגיעה וסבירות התרחשותה, או מדוע יש להסתיר  1(א)(9מהאינטרסים המאוזכרים בסעיף  

 את המידע על פני האינטרס הציבורי שבחשיפתו.  

לחוק ובניגוד לפסיקות רבות של בתי    7מדובר בתשובה לאקונית שעומדת בניגוד מוחלט להוראות סעיף   .65

מנהלית.כאמור  אשר    ,המשפט החלטה  לביסוס  הנמקה  על    מחייבים  דעתו  נתן  העליון  המשפט  בית 

שהתקבלה    ובירך על  ,צומצמת וחסרת איזוןבעלת עמדה מ  אחרת  ת המשיב בבקשת חופש מידעהחלט

 תכלית חוק חופש המידע בצורה הטובה ביותר: מגשימה את שאך בעקבות ההליך מתוקנת  החלטה 

ים  העמדה המצמצת של המשיבהדיון בערעור,  , וכפי שציינו אף במסגרת  אכן מלכתחילה"
שבפנינו   החולשת על הסוגייה  נקודת המוצא הבסיסית, על רקע  . כל זאת, כידוע  קושי  עוררה
מבלי    ....החריג... ואילו אי גילוי הוא  יש זכות לקבלוהוא מידע שלציבור    "מידע ציבוריולפיה  

מכך,   מצאנו  לגרוע  זה  הקשייםבשלב  הצבענו    כי  בעיקרםשעליהם  לפחות  למענה  זכו,   ,–  
אמורים  . הדברים  לדיון בפנינו, בהמשך  שנעשה על ידי המשיבים  הבחינה הנוסףבמסגרת הליך  

מהמידע  לא מבוטל  המערער חלק  להעמיד לעיון    העדכנית של המשיבים  נכונותםל בשים לב  
תם זו, שאינה עמדכי עמדה  אנו סבורים    הגם שלא את כולו.ידו מלכתחילה,  -על שהתבקש  

לבין החשוב של חופש המידע,  בין הערך    משקפת איזון ראוי יותרים,  המקורית של המשיב 
ניתן להם הקבועים בחוק חופש המידע,    באמצעות הסייגים  האינטרסים המוגנים שכעת 

 ", מצומצם יותרמשקל מתאים

  12-11  ' , פסרם כהן נ' הממונה על יישום חוק חופש המידע במשרד האוצר  6616/21עע"מ  
 ). 13.7.2023לפסק הדין (פורסם באר"ש,  

) והן באשר  1(א)(9, סירוב המשיב על שני חלקיו, נעדר נימוק הן באשר להחלטה לסרב לפי סעיף  אם כן .66

ואינו מביא ראיה כי שקל כראוי  לטענה כי המידע בכללותו אינו ברשותו, ועל הסתירה שבין שני אלו,  

לחוק ובניגוד להוראות    7בניגוד להוראות סעיף    ערכו של חופש המידע בהחלטתו. האמור עומד גםאת  

(להלן:    של היחידה הממשלתית לחופש המידע שכותרתו "נוהל דרישת המענה בדחיית בקשה"   3.1נוהל  

 . ")סירוב נוהל"

 יצוין כי כבר בהקדמה לנוהל נכתב: .67
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בלבד,   חלקי  באופן  אותה  מקבלת  או  הבקשה  את  הדוחה  המידע  חופש  לבקשת  מענה  מתן  על  "בעת 

המענה להיות מנומק ולשקף את מכלול השיקולים בגינם החליטה הרשות הציבורית לדחות את בקשת  

 (הדגשה במקור). חופש המידע, כולה או חלקה 

 ברור שהמענה כולו אינו עומד בדרישות הדין ודינו דחייה. ובהיעדר החלטה אחרת, בנסיבות אלה,   .68

 עם הסירוב בכללותוהטענה להיעדר מידע אינה סבירה ולוקה בסתירה   2.ט

או נימוק מבוסס לדחיית חלקה הראשון של  בהיעדר ציון סעיף חוק ש , הרי ובאופן ישיר  אמורבהמשך ל .69

ה האחר של ההחלטה, ומדובר בכספים אשר הוצאו מהקופה הציבורית,  בקשת המידע, כמו גם לחלק

 לקוני זה. המשיב אינו יכול להסתמך על סירוב 

בדרישת ההנמקה הקבועה  כלל  אינו עומד    סירובו,המשיב במכאן, שלא ניתן אלא להגיע למסקנה כי   .70

הקיים מכך  .בדין  ההשגהו  ,למעלה  במכתב  העותרת  שהעלתה  בחר  ,  כפי  האוצר  לל שמשרד  ציין  א 

, לפיו רשות ציבורית רשאית לדחות בקשת  במפורש  ) לחוק3( 8כוונתו היא לתחולת סעיף  בתשובתו כי  

 . לאחר שנקטה אמצעים סבירים, התברר לה שלא ניתן לאתר את המידע או שאינו מצוי ברשותה""  מידע

הזהירות .71 שנוהל    למען  הרי  זה,  בסירובו  להישען  המשיב  בחר  עליו  מפורש  חוק  סעיף  סירוב  ובהיעדר 

על העלאת סעיף  ) לחוק.  3(8תבחר להישען על סעיף כן מתייחס במפורש לאפשרות כי הרשות הציבורית  

זה בסירוב אומרת היחידה הממשלתית לחופש המידע, כי "על הרשות לפרט בהחלטתה מהם האמצעים  

 הסבירים שנקטה בהם על מנת לאתר את המידע המבוקש."

לבקשת המידע, אלא שהסירוב למסירת המידע אינו    המענהברי, לא רק שהמשיב אינו מנמק כנדרש את   .72

לא ניתן לומר כי משרד האוצר אכן "נקט אמצעים  ולכן  לחוק,    )3(8  ףעיסלמשל    ,חוק כלשהו  עיףמפנה לס 

  דברים אלו מקבלים משנה תוקף, בהינתן שהמשיב לא הפנה לרשות אחרת   סבירים" לאיתור המידע.

   על הוצאות משמעותיות מהקופה הציבורית.  נתונים על היעדר  , ובוודאי לא נתן הסברשאצלה המידע

ציין כי זה לא  ודוק, המשיב לא ציין כי המידע אינו ברשותו מאחר והעברות כספיות לא בוצעו, אלא   .73

גם אם   כי  ברשותו שלו.  הציבורית  העותרת תניח  על הוצאות הקופה  כי המידע  כוונת המשיב הייתה 

) לחוק  5( 8לטובת סיוע הומניטרי נמצאת בידי רשות אחרת, הרי שמשרד האוצר נמנע מלציין את סעיף  

 המחייב רשות שדוחה בקשת מידע להפנות מבקש לרשות שאצלה נוצר המידע שביקש. חופש המידע,  

ה  תעלהאם  . מובן כי  אינו מתיישב עם חלקו השני  המשיב  כפי שיפורט מיד, הרי שחלקו הראשון של סירוב .74

הציבורית   להרשות  על  העביר  התנגדות  פרטני  תשלומיםמידע  מסויים  לארגון  סיוע  המחלק  ,  מסוג 

וכך שתי התשובות שניתנו לעותרת  הרי שזו מחזיקה במידע כלשהו בנושא,    –עזה    הומניטרי ברצועת 

    מבחינת העובדה שמשרד האוצר מביע עמדה על מידע שלטענתו אינו ברשותו.מבטלות זו את זו, ולו 

 ) לחוק נטולת בסיס ודינה דחייה לגופה 1(א)(9הטענה לתחולת סעיף  . 3.ט

),  1(א)(9תחולת מי מהאינטרסים שבבסיס סעיף  נימוק לטענת  בפתח פרק זה תציין העותרת כי בהעדר   .75

ומשהמידע המבוקש כל כולו עוסק בעניינים תקציביים והתקשרויות,  כמו גם לשאר רכיבי ההחלטה,  

העותרת   בידי  שהתבקש  ידיעה אין  המידע  מסירת  לאיסור  המשיב  טוען  אינטרס  איזה  בניגוד  .  בשם 

 . ועיקר  סעיף חוק שחל לטענתו, מבלי לעמוד על כוונתו כלללחלקו הראשון של הסירוב, המשיב ציין 

ארגון    מעורבותו .76 ההומניטרי    GHFשל  הסיוע  במחלוקת בחלוקת  שנויה  שעולה  ,  עובדתית  אינה  כפי 

אודות פעילותו ברצועת    ,ונציגיה בהודעות רשמיות ובתקשורתמפרסומים רשמיים של ממשלת ישראל  

אולם המשיב שנמנע מלנמק את עמדתו לא רק  ) מחייב עמידה בתנאים הקבועים בדין,  1(א)(9סעיף  עזה.  

   .בחוק גנתמעו  הבפרט אינ GHFהימנעותו מלחשוף מידע על ארגון כי  עלה חששמ שלא עמד בהם, אלא
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ישראל   ממשלת  של  רשמים  בפרסומים  רשמיים  גורמים  ארגון  והתבטאויות  סומנים  מ   GHFעניין 

 לעתירה זו. 'י נספחצורפים כומ

  יש חשש לפגיעה  אשר בגילויו"  לחוק חופש המידע קובע כי רשות ציבורית לא תמסור מידע  )1(א)(9  סעיף .77

נוסח זה אינו   ".בביטחון המדינה, ביחסי החוץ שלה, בביטחון הציבור או בבטחונו או בשלומו של אדם

מסוימת. שקיפות  הגבלת  תתאפשר  לפגיעה"  "חשש  שבו מתעורר  במקום  שרק    מקרי; המחוקק קבע 

 ) חל במקרה דנן לעמדתו. 1(א)(9כאמור, המשיב בחר שלא לציין איזה מחלקי הסיפא שבסעיף 

גם הפסיקה פירשה את הסעיף באופן מצומצם וקבעה כי בכל מקרה שבו תבחר רשות ציבורית לסרב   .78

 כי: שני שלגביו נקבע בפרשת  למסור מידע בהתאם לסעיף, יהיה עליה להפעיל את "מבחן החשש",

"אין זה [גם] מבחן המסתפק באפשרות כלשהי, ולו גם רחוקה, לפגיעה כאמור. בפועל, מדובר  
בשלומו.   או  הציבור  בבטחון  הפגיעה  לתוחלת  הנדרש  הסיכון במבחן  עוצמת  מכפלת 
 ".בהסתברותו מצביעה על תוחלת הסיכון לשלום הציבור או לבטחונו

המשנה לנשיאה ריבלין    דינו של כב'לפסק    3, פס'  שני נ' המשרד להגנת הסביבה  2007/11"ץ  בג
 ).  5.2.2012אר"ש  פורסם ב(

), במקרה זה באשר ליחסי החוץ, אולם לפי פסק הדין,  1(א)(9נדון עניינו של סעיף    עיתון הארץגם בפרשת   .79

 ארז:-ברקשפט העליון בית המבשופטת כב' ה  ם בנוגע לפגיעה בביטחון. וכך הבהירההדברים זהי

) לחוק התכוון המחוקק כי יחול עליהם  1(א)(9ברי כי בכריכתם של נושאים אלה יחד בסעיף  "
 ". אותו מבחן הסתברותי

-השופטת ברק כב'  לפסק דינה של 26, פס'  הוצאת עיתון הארץ נ' משרד החוץ 2975/15 מעע"
 . ")פרשת עיתון הארץעיל ולהלן: "(ל )6.6.2016אר"ש  פורסם ברז (א

כי לא די ב"חשש גרידא", אלא שעל מנת שיהיה    עיתון הארץבפרשת  ארז  -השופטת ברק כב'  עוד קבעה   .80

ראוי לסרב בהתאם לסעיף, יש לבחון את טיב המידע וכן נסיבות שונות הרלוונטיות לסייג הרלוונטי ויש  

 לפסק הדין).  38לוודא שמתעורר חשש ממשי לפגיעה באינטרס המוגן בסעיף (שם, פס'  

  ולצורך העניין  בעניינו יש משמעות רבה לכך שהמידע המבוקש עוסק במימון הסיוע ההומניטרי, בשונה .81

) לחוק חופש המידע על פי תכליתו.  1(א)(9ממידע המרכיב נתונים שחלים עליהם סייגים ולהם נועד סעיף  

) לחוק על בקשת מידע, והגיע למסקנה  1(א)(9תחולת סעיף  , סקר בית המשפט את  פרשת רוחליןבמסגרת  

 כי:

שצוינו בסעיף,   בליבת התחומיםהפסיקה החילה את הסייג הנדון רק בעניינים המצויים  "
ובעלי משקל קונקרטיים  הסתברותי  ובזיקה לחששות ממשיים,  איזון  תוך מבחן  זאת   ,–  

 ."בהתאם לעוצמתם של הסיכונים ולהסתברות התממשותם

המשפטים  56268-05-22ם)  -(י"ם  תע משרד  נ'  רוחלין  פס'  טימור  הדין  27,  פורסם  (   לפסק 
 ").  פרשת רוחלין(לעיל ולהלן: " )5.3.2023אר"ש ב

ספק אם המשיב סירב לבקשת המידע של העותרת  הנותנת בסיס לכך,  כלשהי  בעניינו, ובהיעדר הנמקה   .82

חששות  בזיקה לניתן  כי הסירוב  ספק    ) לחוק. ברי,1(א)( 9סעיף    בליבת  שנמצאים  בזיקה לחששות ממשיים

  ביטחון המדינה, יחסי החוץ שלה, ביטחון הציבור או ביטחונו או שלומו של אדם.תחומי מ

של סעיף    ומפנה לחלקו הרלוונטי לשיטתאו    מנומק  ו אינ  GHFארגון  בנוגע ל  סירוב משרד האוצר  אם כן, .83

כך שלא מובן ולא ידוע מהו אותו "חשש ממשי" המצדיק את החלת הסעיף על המידע    ,) לחוק1(א)(9

על מנת להוכיח שגם אם    יב המש  ך כל בחינה או איזון שער  סירוב ב   יםגם לא מוצג  , המבוקש. לצד זאת

 . מידע לציבורגובר לכאורה על האינטרס הציבורי שבגילוי ה ואף, הוא רלוונטי קיים חשש שכזה 
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ביחס לאינטרס הציבורי העולה מן   ואת עמדת   ופרט בתשובת יבחן ו יכמו כן, ממילא היה ראוי שהמשיב  .84

המבוקש, ולו בשם העובדה שהעותרת מצאה כי המידע רלוונטי לה ובתוך כך לציבור. זאת ועוד, הרי  

אולם בענייננו לא נראה שמתעורר    , שנקודת המוצא של האיזון מתעוררת במקום שבו ישנו חשש ממשי

 . גורמים שפעלו כדי לחלקו ברצועת עזהעלות הסיוע ההומניטרי והחשש כלשהו מעצם פרסום  

) לחוק על המידע  1(א)(9לתחולת סעיף    משרד האוצרבנסיבות אלה העותרת תטען שיש לדחות את טענת   .85

 המבוקש, וזאת בשל היעדר חשש ממשי והיעדר הנמקה. 

   לחוק  10 ףסעיהאינטרס הציבורי במידע לפי  דין אתכ המשיב לא שקל 4ח.

קובעת כי בבוא רשות לבחון בקשת מידע, עליה לתת דעתה גם לעניינו של המבקש במידע    10לשון סעיף  .86

וכן "לעניין הציבורי שבגילוי המידע" מטעמים מסוימים המצוינים שם. במילים אחרות, סעיף זה קובע    –

לחוק,    9או    8כי אף אם הגיעה רשות למסקנה כי אין למסור מידע בשל עילת סירוב המנויה בסעיפים  

   אין מדובר בסוף פסוק. 

העליון   .87 המשפט  בפסיקתו,  בית  לפגיעה  אשקבע  חשש  שישנו  נמצא  אם  בזכות    כלשהי ף  או  באינטרס 

שהנטל עודנו מוטל על הרשות לבחון "את הפגיעה הצפויה באינטרס של  לחוק, הרי    9המוגנים בסעיף  

גילויו וחיוניות  במידע  הציבורי  העניין  לעומת  המידע,  ייחשף  אם  הציבורית  (הרשות  עע"מ  "  ראה 

 ).  2.1.2006,  לפסק הדין (פורסם באר"ש  31פס'  ,  60)  4פ"ד ס( ,  משרד התחבורה נ' חברת החדשות  6013/04

עולה    פרשת גישהמ גם  משתמעת לשתי פנים,  אינה  שלשון החוק  בהדבק הדברים נדגיש כי לצד העובדה   .88

(וראו  1(א)(9חל גם על חלופותיו של סעיף    10בבירור כי סעיף   כב'  של    דינולפסק    11, פס'  שם) לחוק 

 . )השופט יצחק עמית

 :כספית פרשתעניין זה הוזכר גם ב .89

 למסירתו מהסייגים שניים מתקיימים וכי,  הרשות בידי מידע יש כי מסקנה לכלל משהגענו"
 האם לדון  יש ,בפרטיותו מפגיעה והחשש  אדם של בשלומו או בביטחונו מפגיעה  החשש –

[המשיבה]  על  שהיה  האיזונים סעיפים   העירייה  לפי  לערוך  הממונה  לחוק    11- ו  10ועל 
לחוק קובע קווים מנחים לשיקול דעת   10. סעיף  מחייבים להגיע למסקנה שונה, ולו חלקית

 לסרב תחליט  בטרם לבחון הרשות שעל  השיקול את המתווה,  סבירות מבחן  זהו[...]    הרשות
  )".גבוהה להשכלה המועצה מידע (עניין למסור

אר"ש פורסם ב(  לפסק הדין  46–44   'פס,  כספית נ' עיריית ירושלים43334-02-17 )  ם-(י"ם  עת
 . ")פרשת כספית(לעיל ולהלן: " )20.8.2017

הדין  איזון  ה .90 פי  על  בענייננו שנדרש  נעשה  המש  לא  ידי  סירוביבעל  במסגרת  הוצג  לא  הפחות  ולכל    ו, 

 :להשכלה גבוהה  המועצה פרשתשכאמור נמסר ללא הנמקה. לעניין זה יפים הדברים שנקבעו ב

] אינם השיקולים היחידים הצריכים להדריך את  10"השיקולים הנזכרים בסעיף זה [סעיף  
הכוונה חקיקתית   משום  בו  יש  זה  בסעיף  אזכורם המפורש  אך  בהפעלת סמכותה,  הרשות 
המיועדת לסמן לרשות הציבורית כי עליה לייחס משקל ראוי לשיקולים אלה בטרם תחליט  

 לסרב למסור מידע". 

לפסק הדין    21  'פס,  המועצה להשכלה גבוהה נ' הוצאות עיתון "הארץ בע"מ  9135/03עע"מ  
 .")פרשת המועצה להשכלה גבוהה (לעיל ולהלן: "  )19.1.2006(פורסם באר"ש, 

, או לכל הפחות  לחוק  10מעיון בסירוב מטעם המשיב ניתן להבחין בנקל כי זו התעלמה מהוראות סעיף   .91

לא עמדה בחובתה לנמק מדוע ביכרה את החשש הלכאורי מפגיעה על פני העניין הציבורי המשמעותי  

מי  עלול לפגוע ב   ם מידע זה,כיצד פרסו  המשיב  הסביר   בנוסף, לא   .במימון הסיוע ההומניטרישבמידע ש

   , בוודאי שלא פגיעה ברמה הנדרשת על פי דין. ) לחוק1(א)(9מהאינטרסים המוזכרים בסעיף 
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   לחוק 11לפי סעיף או בתנאים מסירת מידע חלקי המשיב לא שקל  5ח.

שאינה רשאית או אינה חייבת למסור את המידע שהתבקש    סבורהאם הרשות  קובעת כי    11לשון סעיף   .92

"וניתן לגלות את המידע, ללא הקצאת משאבים בלתי סבירה או הכבדה ניכרת על  לחוק,    9לפי סעיף  

פעולתה של הרשות, תוך השמטת פרטים, תוך עריכת שינויים או תוך התניית תנאים בדבר דרך קבלת  

 , תמסור הרשות את המידע בהשמטות, בשינויים או בתנאים המחוייבים לפי העניין."המידע והשימוש בו

לחוק על    11עיקרון המידתיות שבא לידי ביטוי בהחלת סעיף  יפים דבריו של בית המשפט העליון על   .93

 לחוק בידי הרשות:  10סעיף האינטרס הציבורי לפי לדבריו על בחינת ישיר וזאת בהמשך  בקשת מידע,  

לחוק.   11כלי עזר חשוב לעניין שיקול הדעת שעל הרשות להפעיל בהקשר זה קבוע בסעיף  "
סעיף זה מאפשר לרשות לשלב עקרונות של מידתיות בהפעלת שיקול הדעת ובאיזונים שהיא  

המידע  עורכת מסירת  את  להתנות  וכן  חלקי  מידע  למסור  רשאית  היא  כי  בקובעו   ,
הנה כי כן, עניין לנו בנוסחת איזון גמישה שיש לבנות וליישם בהתחשב בנתוניו ...בתנאים

 ".ובנסיבותיו של כל מקרה ומקרה

 לפסק הדין.  21 ', פספרשת המועצה להשכלה גבוהה

לחוק, כי המשיב כלל    11גם באשר לסעיף  לעיל  לחוק בהחלטת המשיב, ברור    10בדומה לדינו של סעיף   .94

  ביסוס לטענה זו או פירוט אחר בסירוב הלה., וזאת בהיעדר  לא שקל מסירת מידע חלקי או מידע כלשהו

, אשר אינם מבכרים את חוק חופש  וובהחלטת   ובסירובבאופן לא סביר ולא מידתי  שגה    שיבהמ  ,ברי

 . הכרחית , והעדיף כיסוי מוחלט על פני שקיפות בדין הקיים הנובעים מתוכוהמידע והעקרונות 

 מידע המבוקשמבחני פסקת ההגבלה מחייבים את פרסום ה 6.ט

לכל אזרח ישראלי או תושב הזכות לקבל מידע מרשות  לחוק חופש המידע הפותח בהצהרה כי "  1סעיף   .95

המדינה מחזיקה במידע זה  ,  )2002( פרשת הארץ  ציבורית בהתאם להוראות חוק זה", וכפי שהובהר ב

בית המשפט העליון עמד על אחת מתכליותיו החשובות  .  והדברים נכונים עוד לפני חקיקת החוק  כנאמן

 הנובעת מזכות יסוד ולמעשה גם מגשימה אותה: של החוק, היא זכות הציבור לדעת, 

גדרים למימושה.   נועד ליתן ביטוי ל'זכות הציבור לדעת', ולקבוע  על חשיבותה של  "החוק 
פעמים רבות: היא נגזרת מן הזכות לחופש הביטוי, ובמידה רבה  זכות זו עמד בית המשפט  
  ."מהווה גם תנאי מקדים לה

בורר   5958/18  מ עע" רז  פס'  נ' משרד החוץ  חנה  דינה    7,  ברקכב'  של  לפסק  ארז  -השופטת 
 .  ")פרשת רז בורר(להלן: " )24.7.2019אר"ש  פורסם ב(

קבע מפורשות    פרשת המועצה להשכלה גבוההבית המשפט העליון בבצד חשיבות זכות הציבור לדעת,   .96

 . )15 " (שם, פס'כי "הזכות לקבל מידע מרשויות ציבוריות היא אחת מזכויות היסוד במשטר דמוקרטי 

וככזה יש  מחופש הביטוי, ותנאי לקיומו,    ה את כוח  תשואבהוא זכות יסוד החופש המידע  הנה כי כן,   .97

בין הזכות  לא ביצע את האיזון הנדרש  המשיב  ש  עולה  ,בעניינו  .כקבוע בדין  בחון פגיעה בו באיזון הראויל

ו נותן טעם  לפגיעה הנטענת,  זוומנומק  מבוסס  אינו  , בוודאי כאשר הוא  כלשהו לפגיעה בזכות עליונה 

 . לקונימתעלם ממנו במענו ה

כפי שהובהר, בפסיקת בית המשפט העליון נקבע כי בהינתן חשש לפגיעה בזכויות יסוד, תהא הפגיעה   .98

התנועה למען    8978/22וראו בג"ץ  לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו (  8חוקית רק בכפוף לתנאים שבסעיף  

 .  )2.1.2005השופט פוגלמן (פורסם באר"ש,    כב'  לפסק דינו של   186  ', פסאיכות השלטון בישראל נ' הכנסת

למבחני פסקת ההגבלה, זאת    זכות הציבור לדעתו  מכאן שיש לבחון את הפגיעה בזכות החוקתית לביטוי  .99

מידע המלא הכולל את טיפול ומימון מדינת ישראל בחלוקת הסיוע ההומניטרי ברצועת  בראי אי פרסום ה

 . עזה
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  "אינטרס מוגבר" על    פרשת גישהעניין  במקרה שבפנינו, די בפירוט שהוצג ב  פגיעה בזכות יסוד: .100

של זכות הציבור לדעת  ההכרחי  קיומה  כדי לבסס את  ,  מליים ברצועת עזהי תנאי הקיום המינ לדעת על  

  בתיאום עם ממשלת ישראל,שפעל    GHFארגון    החשש כי   כן  לרצועת עזה.  ההומניטרי על עניין הסיוע  

שלציבור יש זכות   מעיד   –   פעל שלא כדין  חתם על חוזים והוציא כסף מהקופה הציבורית שכר כוח אדם,  

   בו. פוגעת ממנו , והסתרתם נתוני המימון של הסיוע ההומניטריועניין ב

, חוק חופש המידע  רז בורר  פרשת כפי שהובהר ב  פגיעה בחוק או לפי חוק מכוח הסמכה מפורשת: .101

בהינתן כי  לזכות יסוד חשובה מאין כמותה במדינה דמוקרטית, הוא חופש הביטוי. חקיקתי נותן ביטוי 

הרי שהחלטתו  ,  המשפט ונוהל הסירוב  תיהלכות בובנוסף בסירוב המשיב אינו עומד בהוראות החוק,  

 המצוי, לא בחקיקה הראשית וגם לא משנית.    בדיןאינה 

  העותרת תניח לצורך בחינת מבחן זה, כי   :פגיעה ההולמת את ערכי מדינת ישראל ולתכלית ראויה .102

תחקירים  ההרי שברם,    . או יחסי חוץ  ןהמידע המבוקש, דוגמת ענייני ביטחו   רת ישנה תכלית ראויה להסת

  'טנספח  (וראו    גורמים המעורבים בחלוקת הסיוע ההומניטרי  לשאינטרסים אישיים ומסחריים    בעניין

באופן בלעדי    לא   ועל פניו  פחות נעשה שלא בהלימה עם ערכי המדינה ול  הזש  מצביעים על כך  -  ) לעתירה זו

  מעורבות לחוק, יחד עם    11ההחלטה שלא לשתף אף חלק מן המבוקש בהתאם לסעיף  .  לתכלית ראויה

מנהל  ל  לכאורהבפרט, ובניגוד    GHFפעילות חלוקת הסיוע ההומניטרי וארגון  גורמים בעלי אינטרסים ב

 .  שאינה נגועה בפגמים מקשים על איתור תכלית חלופיתהתקין,  

הנדרש: .103 על  עולה  שאינה  במידה  היא  פעילות   הפגיעה  הפחות    GHF  ארגון  בענייננו,  לכל  החלה 

ישראל לאפשר תנועת משאיות לחלוקת סיוע  2025בחודש מאי   לכן פעלה ממשלת  עוד קודם  , כאשר 

בהיעדר פרסומים רשמיים מקבילים המסבירים אודות    .הומניטרי כבר בתחילת מלחמת "חרבות ברזל"

 :המימון וטיבו, דומה כי הפגיעה עולה על הנדרש, וזאת כפי שיוצג במבחני המשנה להלן

קרן ציבורית למחצה,  בסירוב המשיב אין כל הסבר מדוע הסתרת נתוני תשלומים ל:  קשר רציונלי .103.1

ביטחונית בתחקירי    ועלוופ    GHFארגוןלמעשה,  .  תממש תכלית  נחשפו    New York Timesכבר 

בכך, המשיב מוסיף  .  וכן סגירת פעילותו במדינת שוויץ בעקבות אי סדרים)  לעתירה זו  'ט נספח  (וראו  

, בעוד חשיפת מידע בסיסי זה הייתה נותנת מענה  מוכרת בעולםנטוע בציבור בלבול בעניין סוגייה  ל

 .ושמירה על מנהל תקין  דין הבינלאומי, דוגמת עמידה בלשאלות העולות מחלוקת הסיוע ההומניטרי

רי שהמשיב לא שקל כלל ועיקר את  ה  ,5.ט- 4.ט  יםבפרק ובהר לעיל  כפי שה:  אמצעי שפגיעתו פחותה .103.2

לחוק, ובוודאי שלא מסירת מידע חלקי או    10האינטרס הציבורי שבבסיס הבקשה בהתאם לסעיף  

לחוק. מכאן, הרי שהמשיב לא נקט באמצעי שפגיעתו פחותה בזכות הציבור    11בתנאים לפי סעיף  

 . לדעת

במהלך מלחמת "חרבות ברזל" ועד היום, נעשית  חלוקת הסיוע ההומניטרי    מידתיות במובן הצר: .103.3

שוני נזקים  נגרמים  שבפועל  תוך  ציבורי  פיקוח  מ םללא  ומ  קצתם,  של    קצתםלחיי אדם  למעמדה 

, מרחב הפעולה  משאביה  על  תוע ישפמרצועת עזה  בהמדינה    פעולותבעניינו, ובהינתן ש.  ישראל בעולם

פוגעת בזכותו הציבור לדעת,  חלוקת סיוע הומניטרי  בגין  הוצאות  הרת  תישראל, הס של    מעמדהו  שלה

 .  על מהלכים משמעותיים אלה המבוססת  ולהביע את עמדתו

העוסקים    המידע שהתבקששלא לפרסם את  משרד האוצר  לעיל עולה המסקנה כי עמדת    מהאמור .104

, כאשר בה בעת  אינה עומדת במבחני פסקת ההגבלהמימון חלוקת הסיוע ההומניטרי ברצועת עזה,  ב

 .לחופש מידע וכן חופש הביטויעומדת בסתירה לזכויות היסוד היא 
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 סוף דבר .י

פגמים המנהליים  העותרת על ה   , במסגרתה הרחיבהמהותית וחשובההנה כי כן, הרי שמדובר בעתירה   .105

   ותכליתו.  הוראות חוק חופש המידעותר את  והמהותיים בסירוב המשיב, אשר ס

שאלת היקף המימון של מדינת ישראל    –   כמו כן, עמדה העותרת על האינטרס הציבורי בקבלת המידע .106

,  זהות המעורביםו  בחלוקת הסיועשקיפות  ההיעדר  לסיוע ההומניטרי בעזה. בפרט עמדה העותרת על  

 . למבוקש , ומשקלו של אינטרס ציבורי זה אל מול דלות מענה המשיבפורסמו נתונים רשמיים טרם

האמור,   .107 הנכבד  לאור  המשפט  למתבקש  בית  למשיב  המידע  להורות  את  הכולל  מתוקן  מענה  מסור 

    שהתבקש באשר לבקשה נושא עתירה זו.

עו"ד ומע"מ    שכ"טלחייב את המשיב בהוצאות בגין הליך זה, לרבות  כמו כן, בית המשפט הנכבד מתבקש   .108

 כדין.  

 מטעם מנכ"ל התנועה לחופש המידע.  ת האמור בה,תצהיר לתמיכלעתירה זו מצורף  .109
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