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 בית המשפט המחוזי ירושלים

בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים 

___________ - 04 -  26מ  עת" 

התנועה לחופש המידע  העותרת:

הידי נגב  עוה"ד  ו/או יערה וינקלר שליט עוה"ד ב"כ  ע"י
 דן רוזנטל עוה"ד ו/או    אור סדןעוה"ד ו/או  

 יפו -אביב- , תל26רח' סעדיה גאון  מ
 03-9560359; פקס: 052-8279-555טל': 

winkler.yaara@gmail.com כתובת דוא"ל: 

- נגד   -

 . המשרד לביטחון לאומי 1  המשיבים:

במשרד לביטוח לאומי הממונה על חוק חופש המידע . 2

 . משטרת ישראל 3

. הממונה על חוק חופש המידע במשטרת ישראל 4

באמצעות פרקליטות מחוז ירושלים )אזרחי( 
 , מעלות דפנה, ירושלים 7רח' מח"ל 

 02-6705642; פקס: 02-5419555טלפון: 
  jer@justice.gov.il-ezכתובת דוא"ל: 

לתוספת   20, בהתאם לפרט ש"ח 2,329 ךהגשת העתירה שולמה אגרה בס עם  אגרה:
 . 2007–"זהתשסלתקנות בתי המשפט )אגרות(, 

עתירה מנהלית חשובה ודחופה
1998 -לפי הוראות חוק חופש המידע, התשנ"ח 

נחושים, במספר חזיתות מול אויבים  והציבור בישראל נאבקים  מדינת ישראל    .הימים הם ימי מלחמה

.  ומתמודדים עם מציאות ביטחונית, כלכלית וחברתית מורכבת, אולי המורכבת ביותר מאז קום המדינה

ימי המלחמה המאיימת על ישראל    חרףהעותרת קיוותה בכל מאודה שלא תיאלץ להגיש עתירה זו, אולם  

נגד הדמוקרטיה ושלטון החוק ויצרו איום חמור מאוד "מבפנים".המשיבים "הכריזו מלחמה"  "מבחוץ",  

- משטרת ישראל והמשרד לביטחון לאומי למסור מידע ציבורי רבם הגורף של  במוקד העתירה עומד סירוב 

חשיבות על מענים לבקשות חופש המידע שהוגשו למשטרת ישראל, אך הועברו ללשכתו של השר לביטחון 

 לאומי והותנו, או עוכבו במסירתם. 

במחלוקת עקרונית ודוחקת הנוגעת ליסודותיה של מדינה דמוקרטית ולזכותו הבסיסית    עוסקתעתירה זו  

צמצם את חופש הגביל ולכדי ל  ידי נבחרי הציבור  על כיצד מופעל הכוח השלטוני  האם ושל הציבור לדעת  

 . ללא כל סמכות בדין המידע
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 רפתח דב .א

בקשות חופש מידע שהוגשו למשיבים    כמותהינו  על ידי המשיבים    באופן מלא  וסורב  המידע שהתבקש .1

חומרת הדברים .  או לשכתו טרם מתן מענה לפונים  בן גביר,  והועברו לאישורו של השרבשנים האחרונות  

מכלול הנסיבות, לרבות טיב המידע המבוקש, עיתוי הסירובים ואופיים,    אינה מתמצה בעצם הסירוב.

החורגת מעלים   פסולה,  שלטונית  פעילות  להסתרת  אמצעי  אלא  אינם  הסירובים  כי  ממשי  חשש 

 מהוראות הדין. 

לו הוקנה    נפרד  ממונה, אשר להן  רשויות נפרדות ועצמאיות  בשתיכבר עתה תטען העותרת כי המדובר   .2

התניית מענה שהתבקש מן המשטרה בלבד והגבלת    ולכן  –באופן בלעדי סמכות העמדת המידע למבקש  

מסירתו או עיכובו על ידי המשרד לביטחון לאומי, כל שכן על ידי השר בן גביר, הוא מעשה החותר 

 .   תחת מושכלות היסוד של שיטת המשטר הדמוקרטית

אלא   .3 גרידא,  מנהלי  במחדל  או  נקודתי  בכשל  מדובר  אין  כי  דומה  מכך,  מדאיג  יתרה  פעולה  בדפוס 

תכליתו  ושיטתי אשר  הדברים    - ,  פני  על  זמן"    - כך  "לקנות  במטרה  משפטי  להליך  העותרת  גרירת 

ב הביניים,  בתקופת  אותן  ולהמשיך,  כך,  קידום  בתוך  הדין.  להוראות  המנוגדות  מתעורר פרקטיקות 

  – גוף שאמון על אכיפת החוק והגנה על שלטון החוק    –חשש כבד כי נעשה שימוש במשטרת ישראל  

 .של השר הממונה ולשכתווזרים ככלי לקידום אינטרסים פוליטיים צרים 

  הוצבהההגנה על הדמוקרטיה מותקפים באופן תדיר נראה שגם השקיפות  במציאות זו, שבה מנגנוני   .4

הזכות למידע  החובה למנוע מהרשויות להפוך את העותרת מגישה עתירה זו ועל דגלה  מטרה לסיכול.כ

מתה הנכבד  ומשכך  ,  לאות  המשפט  ומיידינדרש  בית  תקיף  ברור,  באופן  בית  .  להתערב  התערבות 

לא רק לשם תיקון העוול הקונקרטי שנגרם לעותרת, אלא לשם הבטחת שלטון  המשפט הנכבד נדרשת  

 .החוק, הגנה על אמון הציבור במוסדות המדינה, והבהרת גבולות הכוח השלטוני

, מתבקש בית המשפט להורות על מסירת המידע המבוקש לאלתר,  אשר על האמור לעיל והמפורט להלן .5

ומחייבות לקבוע   זמנים קצרות  לנכון    מסגרות  שימצא  נוסף  סעד  כל  וליתן  המשיבים,  חובות  למילוי 

הכל על מנת להבטיח כי חוק חופש המידע לא יוותר בגדר הצהרה ריקה, אלא יקוים    –בנסיבות העניין  

 .הלכה למעשה, כנדרש במדינה דמוקרטית מתוקנת
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   ותו של בית המשפט הנכבד, להלן מבנה העתירה:לנוח  .6

 תוכן עניינים

 2 ......................................................................................................... פתח דבר א.

 4 ............................................................................................................ סמכות ב.

 4 ............................................................................................................. צדדים ג.

 4 .................................................................................. העובדות הדרושות לעתירה  ד.

 4 ...................................................................................................הבקשות שהוגשו .ד.1

 4 .......................................................... בלבד  למשטרה הוגשה -  הראשונה הבקשה

 5 ...................................... ולמשרד למשטרה  שהוגשה זהה בקשה  - השנייה הבקשה

 6 בתמצית  -המענים  .ד.2

 6 ................................................................ לאומי   לביטחון המשרד מטעם המענה 

 6 .................................................................................... המשטרה  מטעם המענה 

 6 ..................................................................... המצב הנורמטיבי והאינטרס הציבורי ה.

 6 חוק חופש המידע  .1ה.

 6 ..................................................................................................... לחוק  הרקע

 7 ................................................................................... המידע  חופש חוק תכלית

 7 ......................................................................... והגדרתו  הממונה תפקיד הקמת

 8 עקרון הפרדת הרשויות ועצמאות המשטרה  .2ה.

 9 ......................................................... המשטרה  בעבודת השר  של פסולה מעורבות 

 9 ............................................................ המשטרה  של  החיונית  בעצמאותה ופגיעה

             10                                           כללית והחובה המוגברת על המשטרהמנהלית שקיפות חובת  .3ה.

 11 ..............................................................דינם דחייה  -סירובי המשיבים אינם כדין  ו. 

 11........................................................יה לגופו של ענייןידינו דח   -(  4)ב()9.הסירוב לפי סעיף  1ו.

 11 ........................................................... לחוק ( 4()ב)9 סעיף של וגבולותיו תכליתו 

 12 ......................................................................... כפיפות יוצרת  אינה התייעצות

 12 ...................................................................... ' ג כצדדי לשכתו  או, גביר בן השר

 13....................................................דינו דחייה לגופו של עניין  -(  5)ב()9הסירוב לפי סעיף   . 2ו.

 13 ........................................................... לחוק ( 5()ב)9 סעיף של וגבולותיו תכליתו 

 13 ................................................................. ציבורי  עניין  היא לכשעצמה הבקשה

 14 ...................................... אדירה  חשיבות על  מעידים  מקבילים משפטיים הליכים 

 14..................................................דינם דחייה -המענים אינם מנומקים ואינם סבירים  . 3ו.

 15 ............................................................................................... סוף דבר וסעדים ז.
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 סמכות .ב

נובעת מפרט  .7 לתוספת הראשונה לחוק בתי    2  סמכותו העניינית של בית המשפט הנכבד לדון בעתירה 

לתקנות בתי    2תקנה  , והסמכות המקומית לדון בה בהתאם ל 2000–, התש"סנהלייםי מ  םלענינימשפט  

 הוא ירושלים.  המשיביםשל  ם, שכן מקום מושב2000– נהליים )סדרי דין(, התשס"אי מ םלענינימשפט 

 

 צדדים .ג

ארגון החברה האזרחי הוותיק ביותר בתחום    עמותה רשומה כדין,   היא התנועה לחופש המידע,  העותרת .8

למידע והזכות  הציבור לדעת  זכות  זכויות אלו.    קידום  על  וכן בשמירה  התנועה לחופש  נגיש לציבור, 

והיא הציבור  כלל  למען  הפועלת  ציבורית  כעותרת  הוכרה  דגלה    המידע  על  ערכי  חרטה  את  לקדם 

 ."(התנועה" או "העותרת)"אצל כלל רשויות השלטון שקיפות ה

מושא    ת המידעובקש  והוגש  ןת שאליהות הציבורי יוהרשו אחד משתי    ,המשרד לביטחון לאומי,  1  המשיב .9

 ."(המשרד" או "המשיבהחוק )"פנתה העותרת במטרה לקבל מענה, בהתאם להוראות  ו  י ואל,  עתירה זו

ה על יישום חוק חופש המידע אצל המשיב, זאת בהתאם להגדרה הקבועה בסעיף  ונ  , הוא הממ 2המשיב   . 10

 ."(במשרדהממונה  )" לחוק, והחלטתו היא מושאה של עתירה זו 2

אליה  ות המידע,  ו בקש  והוגש   ןשאליהאחת משתי הרשויות הציבוריות  היא    ,משטרת ישראל,  3המשיבה   . 11

 "(.המשטרה" או "המשיבה)" חוקהפנתה העותרת במטרה לקבל מענה, בהתאם להוראות 

ה על יישום חוק חופש המידע אצל המשיבה, זאת בהתאם להגדרה הקבועה  ונ  א הממי, ה 4  ההמשיב . 12

 "(. במשטרההממונה )" היא מושאה של עתירה זוה לחוק, והחלטת  2בסעיף 

 

 העובדות הדרושות לעתירה  .ד

 שהוגשו בקשותה . 1.ד

 הוגשה למשטרה בלבד  -הראשונה   הבקשה

הנוגע    202512.31.ביום   . 13 למידע  התנועה  בקשת  למשטרה  מידע  לכמות  הוגשה  הגישה  בקשות  שאותן 

אל המשרד לביטחון  להעביר    בחרה או נדרשהועד ליום מתן המענה, ואשר המשטרה    2021משנת    התנועה

נמסר    בטרם  או ללשכת השר\או לשר לביטחון לאומי )או ביטחון פנים, כהגדרתו הקודמת( ו\ולאומי  

 :אלה עיקרי הבקשהלעתירה זו, אולם למען הנוחות  1כנספח הבקשה מצ"ב  .מענה לתנועה
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 בקשה זהה שהוגשה למשטרה ולמשרד -השנייה  הבקשה

דהיינו   . 14 הראשונה,  הבקשה  הוגשה  שבו  יום  שתי    ולמשרד  למשטרה  והוגש  , 31.12.2025ביום  באותו 

בקשות חופש המידע והמענים אשר הועברו ממשטרת ישראל    כמות בקשות זהות זו לזו, שעניינן קבלת  

ועד ליום מתן המענה, לרבות פילוח הכמות    2022ללשכת השר לביטחון לאומי )או ביטחון פנים( משנת  

למען הסר ספק עניינה    הכוללת לסיבות ההעברה השונות )התייחסות, ידיעה, אישור לפני פרסום ועוד(.

, אשר הוגשו  ללא תלות בזהות המבקששל כלל בקשות חופש מידע,   הכמותי של בקשה זו בקבלת הנתון  

 .  העברת המענה למבקש  טרם - למשטרה והועברו למשרד, לשר או ללשכתו

 זה נוסח הבקשה )זהה לשתי הרשויות(: לעתירה זו, אולם למען הנוחות  2כנספח  יחדיו  מצ"ב ותהבקש . 15

 

השר לביטחון לאומי מתערב  ולפיו    "כאן אתר "ב , הוגשו על רקע פרסום  כפי שצוין בהן במפורשהבקשות,   . 16

בעת הגשת הבקשה העותרת סברה  .  בניגוד לחוק  -במענים לבקשות לחופש מידע שמוגשות למשטרה  

תקדים    ת חסרפוגענית ומדיניות  שעלולות ליצור  מדובר בפעולות בלתי חוקיות    ,ככל שפרסום זה נכוןכי,  

נתונים   זו  3כנספח  ; הפרסום מצ"ב  באופן שיטיב עימומהציבור  ליכולתו של השר להסתיר    לעתירה 

 .והוא צורף גם לבקשות שהוגשו למשיבים

אל  , פורסם שהיועצת המשפטית לממשלה שלחה  2024וכבר בשנת  למעשה עוד קודם לאותו פרסום,   . 17

מכתב   הממשלה  של  ראש  שיטתיות  הפרות  גביר  בעניין  בן  לעצמאות  הדין  הוראות  ת  א השר  ביחס 

ורק כדי לסבר את האוזן    מכתב צורף נספח דוגמאות בעניין זה. לאת החלטות בתי המשפט  כן  והמשטרה  

בו   פוליטית אסורה בעצמאותה   מקרים  33מתוארים  של השפעות פסולות על המשטרה, התערבות 

)במילים אחרות, מדובר    חודשים בלבד   18רק זה של  בפוהכל    -והפרות ברורות של הדין והפסיקה  

של   מקרה חמור אחד  לפחות  ועקבית המשקפת  של התערבות תדירה  שבועיים  בתיעוד  כל  התערבות 

 , ואלה כאמור רק המקרים הידועים והמתועדים שניתן היה להוכיח(.למשך שנה וחצי

לכתב התשובה שהגישה היועצת המשפטית לממשלה    7מכתב היועצת המשפטית והנספח לו צורפו כמש/   . 18

הנזכר  . המכתב ונספח הדוגמאות  הכהן נ' ראש הממשלה ואח'  9037-08-24לבג"צ    השנהבחודש מרץ  

 לעתירה זו.   3ה.  -ו 2ה.ועוד ידובר בהם בפרקים  לעתירה זו 5-ו  4 יםכנספח מצורפים לעיל  

תוך כך תונח  בופוגעת ביסודות הדמוקרטיה  פגיעה בעצמאות המשטרה  העותרת תדגים בעתירה זו כיצד   . 19

  מענה מלא יחייב את המשיבים למסור  הנכבד  התשתית העובדתית והמשפטית המצדיקה שבית המשפט  

או לשכתו בפעולותיה  \אשר בכוחן לשקף את מידת המעורבות של השר ו  לבקשות המידע של העותרת 

 .  של המשטרה בכל הנוגע לפרסום מידע ציבורי לציבור לפי חוק חופש המידע

בתמיכת תצהירים של  להגיש כתבי תשובה  משיבים  מבקשת מבית המשפט הנכבד להורות להעותרת   . 20

 .הדרגים המתאימים, נוכח חומרת העניין הנדון
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 בתמצית  - המענים . 2.ד

 לביטחון לאומי  המשרד מטעם המענה

אלא רק בציון סעיפי    ללא הסברונכתב בה,    02.03.2026תשובת המשרד לבקשת התנועה התקבלה ביום  . 21

עובדי   בין  פנימיות  והתכתבויות  הרשות  של  הפנימי  לניהול  הנוגע  במידע  שמדובר  וציטוטיהם,  חוק 

   ( לחוק.5)ב()9  -( ו4)ב()9רשויות ציבוריות, כך שהבקשה נדחתה באופן גורף על יסודם של סעיפים  

 זו.לעתירה  6כנספח המענה של המשרד מצ"ב 

המענה    . למד זאת לעתירה זו  2ו.   -ו   1בפרקים ו. , כפי שיפורט  להידחות לגופו של ענייןדינו של המענה   . 22

מאופיין בלאקוניות, אינו עומד בדרישות הדין וההלכות הפסוקה, אינו סביר בנסיבות הקריטיות של  

 לעתירה.  3ו. , כפי שיפורט בפרק גם מטעמים אלה דינו להידחות  ולכן העניין והוא אף נטול הנמקה 

 המשטרה  מטעם המענה

באמצעות   לה  שהוגשו  הבקשות  לשתי  לענות  בחרה  אחודהמשטרה  פסקאות    מענה  בשתי  המתמצה 

המענה  .  ה או הסברללא כל הנמק  של אותם סעיפים   וציטוט של שני סעיפי חוק    אזכור   בהן מופיע קצרות  

 לעתירה זו.    7כנספח והוא מצ"ב  24.03.2026האחוד של המשטרה התקבל אצל העותרת ביום 

)לכאורה(  לשיטת המשטרה, המידע המבוקש מהווה התייעצות פנימית בין עובדי רשויות ציבוריות וזהו   . 23

( לחוק,  5)ב()9  -( ו4)ב()9מידע פנימי הנוגע לניהול פנימי של הרשות ועל כן הבקשות נדחו על יסוד סעיפים  

ומדובר    רק לאחרהעותרת תציין שמענה המשטרה התקבל  בהתאמה.   שהתקבל המענה של המשרד, 

זו אינה מקריות ואף לא עבודת רשויות משותפת; התזמון ותוכן המענה מהווים .  במהותם  זהיםבמענים  

   .או לשכתו, שלא כדין\עדות נוספת לכך שהמשטרה פועלת בצלו של השר ו

 

 והאינטרס הציבורי הנורמטיבי המצב .ה

 חופש המידע  חוק . 1.ה

 וק הרקע לח

נחקק   . 24 המידע  חופש  החוק  שנות  ה  90-בשלהי  המאה  של    20-של  היסוד  עקרונות  התפתחות  רקע  על 

המשפט הציבורי בישראל, ובראשם ההכרה בזכות הציבור לדעת ובחובתה של הרשות השלטונית לפעול  

אולפני הסרטה הרצליה בישראל   243/62בג"צ כב' השופט לנדוי )ז"ל( ב . יפים לעניין זה דבריבשקיפות

שלטון הנוטל לעצמו את הרשות לקבוע מה טוב לאזרח  "  ( אשר קבע כי10.12.1962)נבו    בע"מ נ' גרי

לדעת, סופו שהוא קובע גם מה טוב לאזרח לחשוב; ואין סתירה גדולה מזו לדמוקרטיה אמיתית, שאינה  

 ". ״מודרכת״ מלמעלה

סדרה חקיקתית  אהתפיסה הדמוקרטית המודרנית לצד ביקורת ציבורית ואקדמית על היעדר    התחזקות . 25

- ובתוך כך הוקמה ועדת אוסטרובסקי  ברורה, הובילו לצורך בעיגון סטטוטורי של זכות הגישה למידע

   .כהן אשר בזכות ובתום עבודתה הועבר חוק חופש המידע בכנסת ונכנס לתוקפו

לחקיקת פסיקההחוק  עד  על  בעיקר  התבססה  הציבור  רשויות  שבידי  למידע  הגישה  ועל    ספציפית  , 

עקרונות כלליים של המשפט המנהלי, אשר הכירו בזכות עיון מוגבלת במסמכים, בעיקר לצורך מימוש  

בג"צ   ;(10.01.1989)נבו,    שניצר נ' הצנזור הצבאי הראשי  680/88בג"צ  ראה למשל את  ]  זכויות פרטניות

 .  ([17.08.1997)נבו,   נוביק נ' הרשות השנייה לטלוויזיה ורדיו 2888/97
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 תכלית חוק חופש המידע 

, כפי שאלה תוארו גם בפסק הדין של בית  לציין ארבע תכליות עיקריות בבסיס חוק חופש המידענהוג   . 26

 .(22.09.2014נבו, ) מרקר"-המשפט נ' עיתון "דה- הנהלת בתי 3908/11עע"מ  המשפט העליון ב

חופש הביטוי וזכות הציבור לדעת. כדי שהציבור  כרוכה בעקרונות החוקתיים של    הראשונה התכלית   . 27

  . ציבוריות צריכה להיות עקבית ומעוגנת היטב בחקיקה  מרשויות  ידעקבלת מ,  זכויות אלהיוכל לממש  

בסוגיות  עמדותיו  לבטא את עלולה להיפגע יכולתו של הציבור  ,  הזכות למידע  עיגון והבטחת מימושללא  

באופן מושכל    ואאזרחיות   ועדת    2647/24בג"ץ  ]פוליטיות  נ'  בישראל  איכות השלטון  למען  התנועה 

 [. (16.12.2024נבו,  ) החקירה הממלכתית לכלי השיט

מה   השנייההתכלית   . 28 נגישות  נובעת  ללא  השלטוניות.  הרשויות  פעילות  על  אזרחי  פיקוח  של  חשיבות 

אין  למידע אין  ,  וגם  האזרחית,  לאזרחים  החברה  העותרתלארגוני  השלטון  כגון  על  לפקח  אפשרות   ,

מטעמם להפועל  מאפשר  האמור  הפיקוח  ל.  ומוביל  ציבור  הרשויות  פעילות  על  מושכלת  עמדה  גבש 

 .  בנעשה במדינה להגברת המעורבות האזרחית והפוליטית של הציבור

שיפור  שעיקרה    השלישיתעל השלטון, נובעת גם התכלית  פיקוח  מהתכלית השנייה שעניינה  פועל יוצא  כ . 29

הגברת האמון הציבורי ברשויות הציבוריות. העובדה שהרשות נתונה  ואיכותן של הפעולות השלטוניות  

 . לביקורת מגבירה את האמון הציבורי בשלטון, שהוא מרכיב חשוב בקיומה של חברה דמוקרטית יציבה

. חוק חופש המידע ממלא תפקיד משמעותי בהבטחת איזונים ובלמים בין זרועות השלטון  זהבהיבט   . 30

הנגשת מידע לציבור ולגופים אזרחיים מאפשרת פיקוח אפקטיבי גם מחוץ למנגנונים הפורמליים של  

ובתי המשפט. בכך, החוק מחזק את מעמדה של החברה האזרחית וגם  הכנסת  גם את הפרטים בה   ,

 תורם להפחתת ריכוזיות כוח שלטוני. ה כגורם מבקר, ארגונים חברתיים כגון העותרת, 

יתרה מכך, עצם הידיעה כי פעולות הרשות עשויות להיות חשופות לביקורת ציבורית יוצרת מנגנון של   . 31

ת. במובן זה, החוק אינו רק כלי לגילוי  ות וענייני ות, הוגנ וריסון עצמי, המעודד קבלת החלטות מושכל 

 .ובזמן אמת מידע בדיעבד, אלא גם אמצעי למניעת פגמים שלטוניים מלכתחילה

רשות ציבורית מחזיקה במידע  ולכך ש  כקניינו של הציבורוהאחרונה מתייחסת למידע    הרביעית התכלית   . 32

גילוי  , ככלל, לדרוש  . בהתאם, הציבור הוא בעל המידע וכפועל יוצא יש לו זכותבנאמנות עבור הציבור

 . של המידע, למעט במקרים חריגים המוסדרים בחוק ואשר מחייבים הנמקה מתאימה בעת החלתם

  כאשר השלטון מסתיר מידע ציבורי ללא הנמקה מתאימה מוטלת על בית המשפט   ,אשר על כל אלה . 33

בין היתר  זכויותיו הפוליטיות והאזרחיות.  ולהבטיח את מימוש    להגן על הציבור  מוגברת  חובה  הנכבד

 על ידי מתן סעדים של מסירת מידע וכן סעדים אפקטיביים למניעת פגיעה בחוק ובאחראים על יישומו.

 

 תפקיד הממונה והגדרתו הקמת

, ממונה על יישום חוק חופש המידע ברשות.  תפקיד מנהלי חדשחוק חופש המידע יצר עם כניסתו לתוקף   . 34

משלושה נדבכים    בלחוק הוגדר תפקיד הממונה, אחריותו וסמכויותיו ונקבע כי התפקיד מורכ 3בסעיף  

 כלליים: העמדת מידע לרשות הציבור, טיפול בבקשות מידע ויישום הוראות החוק. 

, הממונה חייב להיות מקרב עובדי הרשות והוא ממונה על ידי ראש הרשות הציבורית.  זהעל פי סעיף   . 35

ככל שלא נבחר ממונה, ראש הרשות הוא הממונה על יישום הוראות חוק חופש המידע לצורך הבטחת  

 . ללמדך על החשיבות שנתן המחוקק לתפקיד זהשקיפות רציפה ברשות, 
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, אלא שלא אחת, כולל בחודשים האחרונים, קבעו  בתפקיד בכירלא זו בלבד שמדובר  ובמילים אחרות,   . 36

לפנות    הדרך הבלעדיתוכי פנייה אליו היא    )ולא טכני(  מהותי  תפקידהינו  בתי המשפט כי תפקיד הממונה  

מעיין   71200-09-25  ראה למשל את פסק דינו של בית המשפט הנכבד בעת"מ]לקבלת מידע לפי החוק  

וכן את פסק דינו של בית המשפט העליון    (18.01.2026  ,נבו) ליאור ואח' נ' חברת החשמל לישראל בע"מ

 [. (11.06.2020 ,נבו) נ' ממשלת ישראל ואח' לנדאו 2414/20בג"ץ )שניתן בהסכמה( ב

ולעניינה של הרשות אותה הוא מייצג    עצמאיעוד יש להדגיש כי הממונה בכל רשות נדרש לפעול באופן   . 37

ככל   אחרת.  לרשות  המוגשות  בבקשות  אחת  מרשות  ממונה  של  מעורבות  המתירה  הוראה  כל  ואין 

שמדובר ביוזמה של  שהממונה ברשות סבור שעליו להתייעץ או לשמוע את דעתה של רשות אחרת, הרי  

 לעתירה. 1בפרק ו. ; ראו על כך בהרחבה הממונה ובהתייעצות שאינה כפיפות או מרות

   :"הוכתם" פעמיים  יההעותרת סבורה שבנסיבות דנן, הטיפול בבקשות  . 38

 בעבודת המשטרה   או מי מטעמו של המשרד התערבות מנהלית פסולה .38.1

 או לשכתו בעבודת המשרד והמשטרה.  \של השר ו  התערבות פוליטית אסורה .38.2

  ומשכך נדרשת בזכויות העותרת והציבור    וכן פגעו התערבויות אלה פגעו בעצמאות ובתפקיד הממונים  

 . התערבות בית המשפט הנכבד במתן הסעדים המבוקשים במלואם

 

 עצמאות המשטרה עקרון הפרדת הרשויות ו . 2.ה

הפרדת הרשויות מהווה אבן יסוד בדמוקרטיה ומטרתו למנוע ריכוז כוח בידי גורם  העקרון הכללי של   . 39

אחד. קיומם של איזונים ובלמים בין הרשות המחוקקת, המבצעת והשופטת מבטיח כי כל רשות תפעל  

לפקח  בידי הציבור  חופש המידע משמש כלי מעשי    חוק  במסגרת סמכויותיה ותהיה כפופה לביקורת.  

 ., ובכך מחזק את האיזון המוסדי ומונע חריגה מסמכותהרשויותעל פעולת  

משטרת ישראל היא הרשות  .  דובר במשטרהמ כש  חשיבותה של הפרדת הרשויות מתחדדת במיוחד . 40

ציבורי   סדר  על  שמירה  לשם  וזאת  אזרחים  כלפי  כוח  להפעלת  סמכויות  בידיה  שהופקדו  הציבורית 

עבירות. ממש    ומניעת  של  פגיעה  לפעמים  ומהווה  משקל  כבדת  היא  המשטרה  ידי  על  הכוח  הפעלת 

 בזכויות יסוד, כגון חופש התנועה, הזכות לחירות, חופש הביטוי, חופש ההפגנה ועוד. 

בליבת הסמכות המשטרתית להפעיל כוח מונחת הנחת יסוד עקרונית של שוויון בפני החוק ואי תלות   . 41

בשיקולים פוליטיים, מגדריים, אתניים, דתיים או אחרים. הדרך להבטיח את מימוש עקרונות אלה היא  

  באמצעות שמירה על עצמאותה של המשטרה והקפדה על כך שהמשטרה תתנהל באופן מקצועי, על פי 

דין, ושלא תהיה נתונה ללחצים פוליטיים או שיקולים זרים ]דברים אלה הובהרו היטב בפסיקת בית  

 ([. 02.01.2025)נבו,  התנועה למען איכות השלטון נ' הכנסת 8987/22המשפט העליון בבג"צ 

בתחומים שונים ובמישורים שונים של עבודת  או לשכתו  \התערבות השר ו  ,וכפי שיורחב מיד במקרה דנן   . 42

אי  סברהנהמשטרה,  מדי.    נה  רבות  מאוד.  רבות  דוגמאות  על  נבנה  אשר  מבוסס  חשש  אלא  בעלמא 

הובילו להסתרת מידע ציבורי, גרימת עיכובים בפרסום נתונים  התנהלותם הפסולה של השר ולשכתו  

 והכל באופן פסול ושלא כדין כמפורט לעיל ולהלן.  - באופן שפגע בציבור ובשיח הציבורי 
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 ופגיעה בעצמאותה החיונית של המשטרהעורבות פסולה של השר בעבודת המשטרה מ

בימים אלה מתנהלים  על מנת שלא יעלם דבר מעינו של בית המשפט הנכבד, תבקש העותרת להרחיב כי   . 43

אשר עוסקים כולם במעורבות  הליכים משפטיים  בבית המשפט העליון בשבתו כבית דין גבוה לצדק  

;  הכהן נ' ראש הממשלה ואח'  9037-08-24פסולה של השר ולשכתו בעבודת המשטרה ותפקודה )בג"צ  

ואח'  37361-08-24בג"צ   הממשלה  ראש  נ'  ואח'  בג"צ  הדס  ראש    46277-09-24;  נ'  ואח'  פטרושקה 

 (.  אפשטיין ואח' נ' ראש הממשלה ואח' 52917-09-24; וכן בג"צ  הממשלה ואח'

44 . "( אלה  עובדתית  לבג"צהעתירות  הליכים  בתשתית  עוסקים  שהם  משום  משותף  דיון  תחת  אוחדו   )"

ומעלים בקשות לסעדים דומים בקשר למינויו של השר, המשך כהונתו בתפקיד זה,   ומשפטית דומה 

 הפרות חוזרות ונשנות של החוק, של פסיקה ושל הסכמות והתחייבויות שלטוניות. 

עוד מכהן בתפקידו  . 45 זמן שהשר  וכל  כך  וביכולת    בתוך  ובאמצעות לשכתו, בכוח  והוא מחזיק, בעצמו 

הנכבד בית המשפט  הרי שמוטלת על  ,  להתערב באופן פסול בעבודת המשטרה ולמנוע מידע מהציבור

 .  להקפיד הקפדה יתרה על השקיפות הנדרשת מהמשטרה ומהמשרדהחובה 

להבהיר   . 46 מבקשת  עתה  העותרת  השר,  כבר  של  במינויו  עוסקת  אינה  זו  לא  שעתירה  בהשפעותיו  גם 

מתשובות המשיבים לבקשות  או בכל פן משטרי שהוא. אלא ש  ,השליליות על הדמוקרטיה הישראלית

עובדתית  עולה תמונה    ,בעתירות לבג"צמהמתואר  אף  מהידוע לעותרת נוכח פרסומים ציבוריים ודנן, וכן  

של השר ולשכתו בעבודת המשטרה, בתחומים  ממושכת ושיטתית  באשר למעורבות פסולה  מאוד  קשה  

 . ולפגוע בעצמאות המשטרהובכוונה להשפיע על הפעלת הכוח  רבים

חודש  , אולם ביתר שאת בכתב התשובה שהגישה לאחרונה )עצמןדברים אלה באים לידי ביטוי בעתירות   . 47

מיארה, כמשיבה לעתירות אלה; עותק מלא של  -( היועצת המשפטית לממשלה, עו"ד בהרב2026מרץ  

)ציטוטים נבחרים מוצגים בעתירה זו בהפניה לפסקאות מתוך    בקישורית זוכתב התשובה ניתן למצוא  

 "(. העמדה" או "עמדת היועמ"ש"

שם נכונים כולם  לעמדה, מפורטת החשיבות של עצמאות המשטרה, הדברים שנכתבו    21-5בפסקאות   . 48

לעמדת היועמ"ש מבטאים היטב את חומרת המצב    6בסעיף  עתירה דנן, אולם הדברים שמובאים  ל  גם

 הנוכחי והם יובאו כלשונם )ההדגשה אינה במקור, הח"מ(:

מספקות  "... מובנות  ערובות  קיימות  לא  הישראלית  המשפט  המשטרה   בשיטת  עצמאות  להגנת 

המשטרה. במסגרת מצב דברים   וזכויות האדם, ולמניעת השפעה פוליטית פסולה על פעילותה של

, תוך  פועל השר בן גביר בשיטתיות לערער את עצמאותה של המשטרה במגוון דרכים ואמצעיםזה, 

על הפעלת הכוח והחלטות    -ישירה ועקיפה    - ניצול לרעה של הכוח הרב שנתון בידו, והשפעה פסולה

בעניינים כולל  קונקרטיים,  באירועים  פליליות   אופרטיביות  חקירות  כגון  במיוחד,  רגישים 

באופן המציג את עצמו כמעין "מפכ"ל    קונקרטיות ומחאות נגד השלטון; וגם תוך התנהלותו בשטח

 ."על

היבטים    ארבעה  שהוגשה לבית המשפט העליון פורטו   בפסקאות העוקבות, מפורטות בעמדת היועמ"ש . 49

שונים של הפגיעה במשטרה על ידי השר, לשכתו ואף על ידי הממשלה וראש הממשלה, ואלה הם עיקרי  

 הדברים המפורטים בעמדה: 

במגוון תחומים של    ,בים ועמוקיםחבהיקפים נר  המעורבות הפסולה של השר ולשכתו נעשית .49.1

סמכויות המשטרה, וזאת באמצעות הפעלת מערכת לחצים מתמשכת, הנעזרת גם בשיטות של  

 הסתרת מידע, ומהווה דפוס פעולה קבוע של הפרת החוק ואי כיבוד החוק. 

chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:/img.mako.co.il/2026/03/04/HADVCH.pdf
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השר פועל במודע ובאופן חוזר בניגוד לדין, בניגוד    -  הפרת החלטות שיפוטיות והתחייבויות .49.2

להחלטות שיפוטיות שניתנו בעניינו ואף בניגוד למסמך עקרונות שגובש בין לשכתו לבין היעוץ  

 המשפטי בכל הנוגע לממשק ולנפרדות שבין המשרד והשר למשטרה. 

( קבע בית המשפט העליון כי התבטאויות  21.02.2024)נבו,  פטרושקה נ' נתניהו    8910/22בבג"צ   .49.3

של השר ועברו הפלילי מעוררים קושי אולם המינוי אינו עולה לכדי חוסר סבירות קיצונית ועל  

כן בית המשפט העליון ביסס את החלטתו שלא להתערב במינוי על ההנחה שהשר יכבד את 

 . ההנחה קרסהדה בין משרדו למשטרה.  שלטון החוק וישנה את אורחותיו תוך הקפדה על הפר

עמדת היועמ"ש מתארת מצב חסר תקדים לפיו המשך כהונת השר צפוי להוסיף ולפגוע בעבודת   .49.4

המשטרה כגוף עצמאי באופן קשה וחלילה גם בלתי הפיך, או כזה שיהיה קשה לשקם. על רקע  

ניסיונות כושלים לפעול באמצעים חלופיים לשמירת עצמאות המשטרה, ומשום שהשר ממשיך  

פן שמעלה חשד לניצול לרעה לטובת אינטרסים פוליטיים או פרטיים,  לכוון את פעולותיה באו

 המעיבים על המשך כהונתו של השר במשרד.   חשש מובנה לשיקולים זריםקיים 

כ . 50 בשם  הוגשו  אשר  לבג"צ  שהעתירות  לציין  מיותר  ציבורי    100-לא  עניין  מבטאות  שונים  עותרים 

משמעותי. כפועל יוצא מכך, ברור שיש למידע המבוקש בעתירה זו השפעה מרחיקת לכת הכוללת גם  

 את החובה להגן על ליבת הדמוקרטיה הישראלית באמצעות חשיפת מידע וחשיפת פעילות אסורה. 

לעיל . 51 בתמצית  המובאת  היועמ"ש  שעמדת  סבורה  העותרת  מקום,  במלואה   מכל  גם  ומצורפת 

או הלשכה פעלו  \, בוודאי שיותר מסביר, שהשר וקיים חשש ממשי, מגבשת מסקנה לפיה בקישורית

ופועלים במודע כדי להגביל, לעכב ואף למנוע חשיפת מידע ציבורי ומשכך יש הצדקה איתנה לבקשות  

 .  נתונים על היקף מעורבות זולאלתר העותרת לקבל 

 

 המשטרה בעניין זה   לע והחובה המוגברת  הכללית המנהליתהשקיפות  חובת . 3.ה

לקבל  בישראל  זכותו של כל אדם  עיגן את    1998שנכנס לתוקף בשנת    חוק חופש המידעכאמור לעיל,   . 52

שלפיה   יסודית  דמוקרטית  תפיסה  מבטא  החוק  מוגדרים.  לסייגים  בכפוף  ציבוריות,  מרשויות  מידע 

התנועה לחופש  11120/08עע"מ  ]ראה  נכס ציבורי המוחזק בנאמנות    הינוהמידע המצוי בידי הרשות  

החוק    במידע,באמצעות הסדרת הזכות לעיון  [.  (17.11.2010  ,נבו) המידע נ' רשות ההגבלים העיסקיים

 ולחזק את אמון הציבור במוסדות המדינה.    לרשותהציבור מבקש לצמצם את פערי הכוח בין  

חשיבות חוק חופש המידע לדמוקרטיה אינה מתמצה רק בזכות הפרט לדעת, אלא גם בתרומתו לאיכות   . 53

קבלת ההחלטות הציבוריות. חשיפה של מידע מביאה לדיון ציבורי מבוסס יותר, מגבירה את ההרתעה  

 מפני שרירות ושחיתות, ומעודדת את הרשות לפעול במקצועיות.  

שלטוניים שבהם מתקבלות החלטות הרות  "שטחים אפורים"    בהיעדר שקיפות קיים חשש להיווצרות . 54

החוק  כך שלמעשה    ;ולעיתים ללא סמכות וללא ידיעת הציבור  (accountabilityיות )גורל ללא אחריות 

האגודה   22015-02-22עת"מ  ]ראה    מהווה נדבך חיוני במארג האיזונים והבלמים של המשטר הדמוקרטי

 [.(02.10.2022נבו  ) נ' משטרת ישראל ואח' לזכויות האזרח בישראל

מחזיקה   . 55 המשטרה  דמוקרטית.  במדינה  המשטרה  של  פעולתה  לשקיפות  נודעת  מיוחדת  חשיבות 

חירות, פרטיות    -בזכויות יסוד  המהוות פגיעה   עיכוב, מעצר, חיפוש ושימוש בכוחשל  בסמכויות רחבות  

כך,   משום  דווקא  האדם.  על וכבוד  בחינה    המשטרה   חלה  המאפשרת  שקיפות,  של  מוגברת  חובה 

   ., וזאת כפי שגם ניתן לראות מתפיסת המשטרה בעצמהציבורית ומשפטית של אופן הפעלת הכוח
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" ובו נכתב לא מעט  פרויקט הגברת שקיפות נתוני משטרה לאזרחבאתר המשטרה ישנו עמוד שכותרתו " . 56

ההפעלה של הכוח המשטרתי, נתונים מעבודת המשטרה  על החשיבות שרואה המשטרה בפרסום נהלי  

 .בקישורית זו וכן , לעתירה זו 8כנספח עמוד מצ"ב ה;  ועוד)כגון נתוני פשיעה( נתוני כוח אדם 

תנאי  ואכן,   . 57 היא  למידע  לרעה בסמכות, להבטחת  הכרחי  נגישות  שימוש  למניעת  אפקטיבית,  לבקרה 

ולמרות הצהרות המשטרה, התנהלותו של    ,במובן זה  .לחיזוק אמון הציבור במשטרה  וכן  שוויון באכיפה

 השר, לשכתו ואולי גם באמצעות המשרד, מכשילים את חובת המשטרה לפעול בשקיפות מוגברת.  

עתירה זו מביאה לקדמת הבמה הציבורית ולדיון משפטי את חובת בית המשפט הנכבד לשמש כ"בלם"   . 58

  משקף  כאןלזעזוע שמתרחש במשטרה תחת מדיניותו הפסולה של השר. העותרת סבורה שכל המתואר 

מונחת לפני בית המשפט הנכבד עתירה מבין החשובות ביותר שהוגשו בשנים האחרונות בתחום  כי  

 .חופש המידע ועל כן מוגשת לצדה בקשה לקביעת מועדים דחופים, חרף ימי המלחמה

 דינם דחייה  -המשיבים אינם כדין  סירובי . ו

שמירה על עצמאות המשטרה לצד הבטחת שקיפות פעולתה באמצעות חוק חופש המידע,  כמתואר לעיל,   . 59

; ומאידך,  פסולהפוליטית  מפני התערבות    הנשמרתעצמאות מקצועית  ת יחדיו מנגנון כפול: מחד,  ויוצר

. פגיעה בעצמאות המשטרה או כפיפות יתר  שקיפות המבטיחה כי עצמאות זו לא תהפוך לחוסר פיקוח

, להסתרת נתונים חיוניים לציבור  לדרג הפוליטי עלולות להוביל לאכיפה סלקטיבית, לרדיפה פוליטית

תרחישים הפוגעים בליבת שלטון  כולם )ועוד אחרים( הינם    – או להימנעות מאכיפה במקרים רגישים  

ומבטאים אינטרס ציבורי משמעותי למסירת המידע המבוקש על ידי העותרת. אשר על כן ובשים   החוק

 יקה ענפה של בתי המשפט, יובאו להלן הטעמים לדחיית סירובי המשיבים לגופם.לב לפס 

 ה לגופו של עניין ידינו דחי  - ( 4)ב() 9לפי סעיף  הסירוב .1.ו

 ( לחוק 4)ב()9תכליתו וגבולותיו של סעיף  

המידע  4)ב()9סעיף   . 60 חופש  לחוק  פנימיים,    מאפשר(  דיונים  בדבר  מידע  למסור  שלא  ציבורית  לרשות 

התייעצויות   למעט  החלטה,  קבלת  לצורך  שניתנו  המלצות  או  עצות  טיוטות,  דעת,  חוות  תרשומות, 

חשיפת עובדות    העדפת, תוך  שיקול דעת ולאזן בין אינטרסים שוניםהקבועות בדין. על הרשות להפעיל  

 [. (03.08.2020נבו, ) חדו"ש נ' משרד הביטחון 17126-12-19עת"מ  ]ראה למשל  ונתונים 

או דברים שנאמרו על ידי עובדי רשות,  להגן על עמדות אישיות  ( לחוק נועד  4)ב()9יש להדגיש כי סעיף   . 61

נראה שחל בלבול  ובמקרה דנן    -  אובייקטיבי אין הסייג חל  ן כאשר המידע המבוקש מהווה נתו  אולם

או לשכתו ביחס לבקשות  \משום שהעותרת לא ביקשה את העמדות או הדעות של השר ו  אצל המשיבים

 מהמשטרה לשר, לשכתו או המשרד.   בפועלשל פניות שעברו    נתונים כמותיים ועובדתייםשהוגשו, אלא  

היא הגנה על יכולתם של עובדי הרשות הציבורית לקיים    סעיףה  של המרכזית    התכליתיוזכר עוד כי   . 62

שעלול  מצנן"  לחצים חיצוניים. סייג זה נועד למנוע "אפקט    נטולותדיונים כנים ופתוחים ולקבל החלטות  

מלהתבטא בחופשיות אם ידעו שדבריהם בדיונים או בחוות דעת ייחשפו לעין כל.    רשות  עובדילהרתיע  

   .בכך, הסעיף מגן על איכות החלטותיהן של רשויות הציבור ועל האפקטיביות של תהליך קבלתן

( לחוק מבקשים  4)ב()9על יסוד סעיף  הסירוב למסור את המידע המבוקש  בהצגת    ,באופן אבסורדי . 63

או לשכתו \המשיבים להעניק הגנה עודפת לתהליכים פסולים שקרו וקורים, לכאורה, בהוראת השר ו

 ובקשר לעבודת המשטרה ופגיעה בעצמאותה, שלא כדין.

https://www.police.gov.il/portal.aspx?pid=574&mid=67
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לחשוף מידע, אלא קובע כי הרשות הציבורית    אינו אוסר באופן גורףלחוק  (  4)ב()9סעיף  מכל מקום,   . 64

" מסוג זה. משמעות הדבר היא שלרשות נתון שיקול דעת רחב יחסית אם  אינה חייבת למסור מידע"

  ]ראה למשל   ו באופן שקול תוך העדפה של האינטרס הציבורילמסור את המידע המבוקש, ועליה להפעיל 

 (. 11.05.2021)נבו,  עו"ד מנחם שמואלי נ' מכון התקנים הישראלי 36780-10-20עת"מ   את

, משום שאם קיימות התכתבויות  על פניו המענה מצביע שאכן יש דברים בגו  כי דומה    , אמור לעילבנוסף ל . 65

ש הרי  בקשות,  המבוקשים  והועברו  מבקשת  הנתונים  העותרת  ולפיכך  דגשיםלהעלות  קיימים  : שני 

  יוצרים , דיונים פנימיים או התייעצות, ככל שאפשר לקרוא למידע המבוקש התייעצות, אינם  ראשית

פרסום מפני  מוגנים  ואינם  כצדדים  שנית.  כפיפות  מוגדרים  היו  או המשרד  או לשכתו  גם אם השר   ,

 ונפרט.  שלישיים, על המשטרה להפעיל שיקול דעת ביחס למסירת המידע המלא, או חלקו.

 כפיפותיוצרת התייעצות אינה 

ולאפשר   לחצים חיצונייםמעובדי הרשות    להגן על היא ( לחוק 4)ב()9כאמור, תכליתו העיקרית של סעיף  . 66

להרתיע  שעלול  מצנן"  סייג זה נועד למנוע "אפקט  בעוד ש.  מוגן מפני פרסום  שתוכנולהם לקיים שיח  

, הרשות גם אינה יכולה "להתלות" על קיומם של דיונים פנימיים  מלהתבטא בחופשיות  רשות  עובדי

כאמתלה לסירובים גורפים שלא למסור מידע, קל וחומר כאשר לא מדובר במידע הנוגע לתוכן הדיונים  

(  19.01.2006)נבו,    המועצה להשכלה גבוהה נ' עיתון "הארץ"   9135/03]ראה עת"מ    אלא לעצם קיומם

 שלעיל[.  עניין חדו"שוכן את 

המשרד   . 67 או  לשכתו  השר,  אם  כי  להדגיש  יש  זה  מידע    הורובמובן  בקשות  אליהם  להפנות  למשטרה 

. המשטרה הינה גוף עצמאי,  הוראה פסולה שאין לה כל בסיס חוקילאישור בטרם פרסום, הרי שזו  

רשות הממונה על אכיפת הסדר הציבורי ושמירת החוק ואין היא זרוע ביצוע פרטית של השר, לשכתו  

מידע    בחרהאו המשרד. מאידך, אם המשטרה   בקשות  בעניין  או המשרד  השר, לשכתו  עם  להתייעץ 

והתזמון של    ועל כן הסירוב הגורף של המשיבים שגוי  התייעצות אינה יוצרת כפיפותהשהופנו אליה,  

 . קבלת סירוב המשטרה רק לאחר סירוב המשרד מעיד )ברמיזה( על מרות או כפיפות מסוימות

כאשר המדובר בבקשות לפי חוק חופש המידע שהוגשו למשטרת ישראל בלבד ונוגעים לנתוני אכיפה של   . 68

אין המשרד לביטחון לאומי או השר לביטחון   –  מספר קורבנות הרצח המשטרה. כמו למשל, נתונים על 

   לים להתנות, או להגביל את מסירת המידע לפונה. לאומי יכו 

נפרד ועצמאי לכשעצמו. הממונה    –יתר על כן, לכל רשות קיים לפי החוק ממונה על חוק חופש המידע   . 69

על חופש המידע במשטרת ישראל אינו כפוף לממונה על חוק חופש המידע במשרד לביטחון לאומי, או  

 לשר לביטחון לאומי.  

מכל מקום, בין אם ההתדיינות הפנימית בין המשטרה למשרד נעשתה בהוראה פסולה של מאן דהוא או   . 70

. הדבר שקול  נתונים כמותיים  אלא  ,שלא התבקש התוכן של ההתדיינויות  אזימבחירה של המשטרה,  

ועל כן הסירוב   -לקבלת נתונים על כמות פגישות שנערכה בין גורמים שונים או אירועי יומן של בכירים 

 ( לחוק אינו מקובל ודינו דחייה. 4)ב()9לפי סעיף 

 או לשכתו כצדדי ג'בן גביר, השר 

בעוד שהתייעצות בין עובדי רשויות, המהווים נציגים של הרשויות עצמן, התייעצות בין רשות ציבורית   . 71

בסעיף   מוגנת  אינה  גם  והיא  כלל,  בחוק  מוסדרת  אינה  אחרת  רשות  על  הממונה  לחוק.  4)ב()9לשר   )

לים  או אל לשכתו נעשתה בהיותם צדדים שלישיים שעלו \לכאורה אפשר היה לטעון שפניה אל השר ו

 לחוק חופש המידע.  13להיפגע ממסירת המידע, וזאת בהתאם לסעיף 
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או לשכתו כצדדים שלישיים, אולם אם הייתה מועלית  \במקרה דנן הרשויות לא טענו להגנה על השר ו . 72

טענה כזו, או שמא תועלה במסגרת ניהול ההליך, הרי שהמידע המבוקש אינו נוגע לענייניו הפרטיים של  

ו שלו  כלשהן  מוגנות  לסוגיות  או  כר\השר  למשטרה,  השייך  במידע  מדובר  אלא  לשכתו  של  שות  או 

 עצמאית )או לפחות כזו שצריכה להיות עצמאית במדינה דמוקרטית(.  

או אל הלשכה אינה פניה נדרשת משום שהמבוקש אינו עוסק בעניינים  \במילים אחרות, הפניה אל השר ו . 73

]ראה למשל    אלא במידע השייך לציבור ואשר נוצר, נאסף ומוחזק על ידי הרשות בנאמנות פרטיים שלהם  

 [. (24.06.2020נבו  ) אגף השירות-שופרסל בע"מ נ' משרד הבריאות 50991-11-19עת"מ  את 

תחולת ההגנה  טעון לאו לשכתו ל\השר ו  הייתה מתקבל הזכות שללא זו אף זו, גם לגופו של עניין, אם   . 74

לכאורה  , אשר מתערבים  לשכתואו  \ההגנה על שולי הפרטיות של השר ושלחוק, הרי    13הקבועה בסעיף 

על האינטרס הציבורי העצום של  נסוגה מפני החובה להגן  באופן פסול ושלא כדין בעבודת המשטרה,  

 שמירת עצמאותה של המשטרה.

 ה לגופו של עניין ידינו דחי  - ( 5)ב() 9הסירוב לפי סעיף  .2. ו

 ( לחוק 5)ב()9תכליתו וגבולותיו של סעיף  

לרשות ציבורית שלא למסור מידע הנוגע לניהול פנימי שלה,    מאפשר( לחוק חופש המידע  5)ב()9סעיף   . 75

משפיעים על    עניינים שאינםשאין לו נגיעה או חשיבות לציבור. תכליתו העיקרית היא לחסות    ובלבד

מהות החלטות הרשות או על הפרט והציבור, תוך קביעה כי במקרה של ספק, יש להעדיף את חשיפת  

  615/15עע"מ  ( וכן  19.01.2020)נבו,    יפו-נ' עיריית תל אביב  הצלחה  69970-07-18עת"מ  ]ראה    המידע

   .([11.04.2016)נבו,   אורון נ' ראש אגף הפיקוח על ייצוא ביטחוני

, שאין להם השלכה כלשהי  נוהלי עבודה טכניים גרידא( כחל בעיקרו על  5)ב()9הפסיקה פירשה את סעיף   . 76

על מהות החלטותיה    שאינם משפיעיםובענייני ניהול פנימי    מדובר ב"זוטי דברים"על הפרט והציבור.  

של הרשות. במקרים שבהם מתעורר ספק באשר לסיווג החומר, ראוי שהרשות הציבורית לא תבקש  

רוגוזניצקי    47395-04-24]ראה למשל עת"מ    לראות בו מידע שאינו נוגע לציבור, אלא תעדיף את חשיפתו

 (.10.03.2025)נבו,  נ' משרד המשפטים

כפוף לכללי היסוד  ו ( אינו מוחלט אלא יחסי  5)ב()9בדומה לסייגים אחרים בחוק חופש המידע, גם סעיף   . 77

מבחני  ופעולה תחת עמידה ב,  באופן מנומק  שיקול הדעתהכוללים את חובת הפעלת  של המשפט המנהלי  

 לחוק.   11-ו  10סבירות ומידתיות הקבועים בסעיפים 

גילוי המידע לבין האינטרס של הפרט בחשיפת המידע,  -על הרשות לאזן בין האינטרס הציבורי שבאי . 78

במקרה דנן אין חולק שהמשיבים לא ביצעו    -  תוך מתן משקל לנקודת המוצא של חשיפת מידע ציבורי

נימקו איזה שיקולים הופעלו(   )ולכל הפחות לא פירטו או  את האיזונים כלל, לא הפעילו שיקול דעת 

 ותוצאת המענים אינה סבירה ואינה מידתית. 

 הבקשה לכשעצמה היא עניין ציבורי

לעתירה,    3יוזכר שוב, כי בצילם של ההליכים המפורטים בפרק ה.ועל מנת שלא להלאות,  בתמצית בלבד   . 79

  אין חולק שהמידע מושא עתירה זו הוא לא רק מידע שאינו שולי, אלא שהוא אף מצוי בליבת העניין

( לחוק  5)ב()9והאינטרס הציבורי כך שיש לדחות באופן נחרץ את טענות המשיבים לעניין תחולת סעיף  

 על המבוקש.

https://www.nevo.co.il/search/Highlighter2.aspx?verdictId=5008941&messageTitle=%D7%9E%D7%99%D7%93%D7%A2%20%D7%94%D7%A0%D7%95%D7%92%D7%A2%20%D7%9C%D7%A0%D7%99%D7%94%D7%95%D7%9C%20%D7%A4%D7%A0%D7%99%D7%9E%D7%99%20%D7%A9%D7%9C%20%D7%94%D7%A8%D7%A9%D7%95%D7%AA%20%D7%94%D7%A6%D7%99%D7%91%D7%95%D7%A8%D7%99%D7%AA%2C%20%D7%A9%D7%90%D7%99%D7%9F%20%D7%9C%D7%95%20%D7%A0%D7%92%D7%99%D7%A2%D7%94%20%D7%90%D7%95%20%D7%97%D7%A9%D7%99%D7%91%D7%95%D7%AA%20%D7%9C%D7%A6%D7%99%D7%91%D7%95%D7%A8%2C%20%D7%95%D7%9B%D7%99%D7%95%D7%A6
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האיומים המשמעותיים שנשקפים לדמוקרטיה הישראלית מהתנהלותו, החלטותיו ומדיניותו של  נוכח   . 80

לחסות    אינו יכולשהמידע המבוקש  הרי    וכפי שמתואר לעיל ובעתירות לבג"צ הנזכרות,,  השר ולשכתו

באה בגדרי "זוטות" או עניינים    ובוודאי שאינה( לחוק משום שחשיבותו לציבור אדירה  5)ב()9תחת סעיף  

 שאינם נוגעים לציבור. 

נקבע כבר כי עצם הגשתה של בקשת מידע לרשות  המשפטית  לצד זאת יודגש כי גם בפסיקה וגם בספרות   . 81

כעותרת   שהוכרה  עותרת  ידי  על  מוגשת  הבקשה  כאשר  וחומר  קל  ציבורי,  עניין  על  מעידה  ציבורית 

ציבורית וכאשר המידע המבוקש עוסק בסוגיות ליבה של הדמוקרטיה הישראלית )ראה בעניין זה את  

התנועה   2087/08עת"מ  וכן   209)תש"ס( עמוד    הזכות לדעת באור חוק חופש המידעפרופסור סגל )ז"ל(,  

צה"ל נ'  המידע  הבטחון     45364-03-18עת"מ  וכן    (30.12.2009  ,נבו) לחופש  משרד  נ'  ,  נבו)זכאי 

04.07.2019 .]) 

 הליכים משפטיים מקבילים מעידים על חשיבות אדירה  

או מנוהלים נגד השר  \נוהלו ומבקשת העותרת להבהיר  לעיל,    3ה.הנזכרות בפרק  העתירות לבג"צ  לצד   . 82

 המשטרה.   בגין מעורבותו הפסולה והאסורה בעבודתהליכים נוספים 

ניתן לציין כדוגמה בולטת את ההליך שניהלה וניצחה   . 83 ניצב רינת סבן  -לאחרונה סגןבין הליכים אלה 

לאומי 60933-09-25עת"מ  ) לביטחון  השר  נ'  סבן  רינת  את  (9.2.2026נבו  ) רפ"ק  וכן  בג"ץ  , 

שעסק בתיקון בלתי חוקתי    (02.01.2025נבו ) התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' הכנסת 8987/22

וכן   המשטרה  לפקודת  בנוגע  להעביר  השר  לחברה,   37830-08-24בג"ץ  שניסה  ברנדייס  לואיס  מכון 

לכלכלה ולדמוקרטיה, המסלול האקדמי המכללה למינהל מיסודה של הסתדרות הפקידים בתל אביב  

; וישנם עוד מספר לא  בעניין מינוי פסול שבוצע על ידי הממשלה  (12.05.2025נבו  ) נ' ממשלת ישראל

מועט של הליכים העוסקים בהחלטות שקיבל השר ואשר מעידות על התערבות פסולה, פוליטית ובלתי  

 בעבודת המשטרה.  סבירה

בנוגע להעדר עניין    אשר על כן בהעדר תשתית עובדתית או משפטית לסמוך עליה את סירוב המשיבים . 84

למסור את    לדחות את סירוב המשיבים ולחייבם, יש  ציבורי, ומשום שברור כי ההפך הגמור הוא הנכון

 המידע המבוקש במלואו וללא כל דיחוי. 

 דינם דחייה  - סביריםמנומקים ואינם המענים אינם   .3. ו

( לחוק,  5)ב()9  -( ו4)ב()9לצד הטעמים הממוקדים שהציגה העותרת לדחיית סירוב המשיבים לפי סעיפים   . 85

מנומקות   אינן  המשיבים  שתשובות  הפשוטה  העובדה  סבירות  והןבולטת  מחוסר  אשר "סובלות"   ,  

 . בהחלט ניתן להגדירו כחוסר סבירות קיצוני בנסיבות העניין

,  שלא למסור  ומנומקות  )ב( לחוק אינו אוסר על מסירה אלא מאפשר בנסיבות מתאימות9סעיף  יוזכר כי   . 86

מטיל על רשות    )ו( לחוק7סעיף  שכן ברירת המחדל היא מסירת מידע ציבורי לציבור. בהשלמה והתאמה,  

 באופן מפורט.  את סירובה   חובה לנמק )ב(,9המעוניינת להישען על סעיפי  

בתי המשפט דנו במספר רב של פסקי דין בחובה למסור תשובה מנומקת ומה הם התנאים לכך. בהקשר   . 87

את הרשות לנמק את השיבוש שייגרם,    תמחייבלחוק,  )ב(  9  פיסעישנקבעה בעניין  ההלכה הפסוקה  זה  

המידע,   חשיפת  עם  ראויה  ולכאורה,  לבסס הסתברות  ממשית  בגם  לפגיעה  אינטרס  בוודאות קרובה 

  6013/04"מ  עעו (  23.08.20212)נבו,    התנועה לחופש המידע נ' משרד החינוך  1245/12]ראה עע"מ  ציבורי  

 ([.02.01.2006)נבו,  משרד התחבורה נ' חברת החדשות הישראלית בע"מ
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של היחידה הממשלתית לחופש המידע )"נוהל דרישת    3.1כבר לפני למעלה מעשור הותקן נוהל  למעשה,   . 88

 1המענה בדחיית בקשת חופש מידע( המחייב את הרשות לפרט מספר מרכיבים כדי להצדיק את סירובה. 

לפרט בסירובה את העילה לפי החוק, לציין את הטעמים המצדיקים  במסגרת נוהל זה נקבע שעל הרשות  

 את החלת העילה, או הסייג שבחוק ולפרט את האינטרסים שזיהתה שעומדים מנגד ולטובת הפרסום.  

כתוצאה מאלה על הרשות לערוך איזון, תוך העדפת האינטרס הציבורי ומתן משקל לכלל המורה על   . 89

מסירת מידע לציבור. ככל שלאחר כל אלה מחליטה הרשות שלא למסור את כל המידע המבוקש, עליה  

סעיפים   באמצעות  ומידתיות  סבירות  של  משלימים  איזונים  האפשרות    11-ו   10לערוך  ובחינת  לחוק 

 ר את המידע באופן חלקי או תחת תנאים כלשהם.למסו

בעתירה זו מובאים סירוביהן של שתי רשויות אשר סירובם כולל רק אזכור של סעיפי הסייגים בחוק,   . 90

לצד ציטוטים חלקיים של סעיפים אלה. המשיבים לא טרחו למסור הסבר לאינטרסים המוגנים בסייג  

ותה  זה בנסיבות דנן, גם לא הוצגה אפילו בדל ראיה לכך שנשקלו השיקולים של טובת הציבור וחשיב 

 של שקיפות שלטונית, כך שבהעדרם גם לא ניתן לבחון אם בכלל נערכו איזונים בין הצדדים. 

  כמו כן הסירוב שנמסר היה גורף כך שגם לא בוצעו האיזונים הנדרשים בעניין מידתיות המענה החלקי.  . 91

 אשר על כל אלה, ברור שהמענים ששלחו המשיבים אינם עומדים בדרישות הקבועות בדין המנהלי. 

עוד מבקשת העותרת להזכיר כי ביקשה, ועודנה מבקשת, לקבל מהמשיבים בעיקר נתונים כמותיים,  . 92

אגרגטיביים, שאינם מגלים את זהותם של מבקשי המידע או כל מידע אישי, מסחרי או סודי. בנסיבות  

להידחות גם משום שאינם מבוססים, אינם מנומקים,  ( לחוק  5)ב()9  - ( ו4)ב()9דין הסירובים לפי סעיף  

 אינם סבירים ואינם מידתיים.

 

 סוף דבר וסעדים .ז

מידע ונתונים  ת בהנה כי כן, הונחה על שולחנו של בית המשפט הנכבד עתירה חשובה ועקרונית העוסק  . 93

בו  ו וסור, עוכבוהותנאבל  שורים לעבודתה הבלעדית  על מענים לבקשות חופש מידע שהוגשו למשטרה וק

   על ידי לשכת השר בן גביר במשרד לביטחון לאומי.

במשרד לביטחון לאומי כל סמכות    ללשכת השר העותרת פירטה מדוע אין למשרד לביטחון לאומי, או   . 94

לה ממונה נפרד על העמדת    –משטרת ישראל  להתנות, לעכב או להחליט על סירוב לבקשות שהוגשו ל 

 המידע לפי החוק.  

כן . 95 על  גסה    ,יתר  ברגל  ברמיסה  פגיעההמדובר  המידע,  חופש  חוק  ותכליות  הוראות  בעצמאות    של 

 ופגיעה אנושה במושכלות היסוד של הדמוקרטיה הישראלית.  המשטרה

אשר על כל האמור בעתירה זו, מתבקש בית המשפט הנכבד להורות למשיבים למסור את המענה המלאה   . 96

 למידע המבוקש, ללא דיחוי. 

, מבוקש מבית המשפט הנכבד להורות למשיבים להגיש כתבי תשובה, ערוכים כדין ומגובים  לחילופין . 97

 בתצהיר של הגורמים המוסמכים והמתאימים, וזאת תוך זמן קצר נוכח חשיבות המידע המבוקש. 
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את  ה . 98 לשנות  זכות  כל  למשיבים  שאין  כך  על  נחרץ  באופן  תעמוד  כי  עתה  כבר  לציין  מבקשת  עותרת 

סירוביה ולהחליפם בסירובים אחרים לאחר הגשת העתירה. "מקצה שיפורים" שכזה יהווה הפרה של  

כל   למיצוי  העותרת  מצד  ונוספים  נפרדים  הליכים  ויגרור  מינהלית  החלטה  הפרת  הלב,  תום  חובת 

 ה על פי כל דין. זכויותי

או כתבי תשובה וכן  \מבקשת מבית המשפט הנכבד לקבוע מועדים קצרים להגשת המענים ו  העותרת . 99

לקבוע כבר עתה מועד קרוב לדיון בעתירה, תוך קביעה כי מדובר בדיון חיוני אשר יש לקיימו גם בעת  

 חירום, ככל שהמצב הביטחוני יסלים שוב.

לחייב את המשיב .100 הנכבד מתבקש  ובית המשפט  ביחד  לחוד\ים  זה,  העותרת  בהוצאות    או  הליך  בגין 

 .לרבות שכ"ט עו"ד ומע"מ כדין

 .לעתירה זו מצורף תצהיר מטעם מנכ"ל התנועה לחופש המידע לתמיכת האמור בה .101

 

 

 

 ___________________ 

 שליט, עו"ד -יערה וינקלר

 רתב"כ העות

 



 

 בירושליםבית המשפט המחוזי  

 בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים

 ______-04-26 "מ עת  

 

 

 תצהיר 

לאחר שהוזהרתי כי עליי לומר את האמת וכי אם לא אעשה   ,201591484ת"ז   ,הידי נגבאני הח"מ,  

 כן אהיה צפוי לעונשים הקבועים בחוק, מצהיר בזה כדלקמן:

המידע .1 התנועה לחופש  כמנכ"ל  העותר)ע"ר(  הח"מ משמש  דנן, היא  , ועושה  ת בעתירה 

ון  חוהמשרד לביט  משטרת ישראלנגד   ת התנועה לחופש המידעכתמיכה בעתירתצהיר זה  

 ולאימות האמור בה.כתמיכה  לאומי

 עתי.יהעובדות המפורטות בעתירה הן בידיעתי האישית והן אמת למיטב יד .2

הטיעונים המשפטיים שבעתירה נכונים הם לפי מיטב ידיעתי ואמונתי, והמקור לידיעתי   .3

 ולאמונתי הוא ייעוץ משפטי שקיבלתי מיועציי המשפטיים וכן מהשכלתי המשפטית.

אני מצהיר כי השם דלעיל הוא שמי, החתימה דלמטה היא חתימתי, וכי תוכן תצהירי זה   .4

 אמת.

 

         

 , עו"דהידי נגב     

 

 

 אישור

 

  ,עו"ד הידי נגב   15.04.2026כי ביום    אתבז תמאשר 69711מ.ר.  ,  שליט-יערה וינקלראני הח"מ, עו"ד  

לאחר שהזהרתי  חתם על התצהיר דלעיל ואישר את תוכנו  , 201591484המוכר לי אישית ועל פי ת"ז 

 היה צפוי לעונשים הקבועים בחוק.יעשה כן ילהצהיר את האמת וכי אם לא  וכי עלי

 

 

___________________ 

 שליט, עו"ד-יערה וינקלר

 69711מ.ר              

 תב"כ העותר          

  

 



 

 

 
 

 נספחים לעתירה  

  



 

 

 1נספח 

 

 הראשונה  בקשת המידע

 בלבד הוגשה למשטרה 

  



 

 

 25/05/2025                                                                                                                               לכבוד

 פורטו-נצ"מ שירה דה

 הממונה על חופש המידע 

 הוגש באמצעות טופס מקוון                          משטרת ישראל 

 

 1998-בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"חהנדון: 

מיום   בכאן  לפרסום  ״  29.12.25בהמשך  שהמשטרה שכותרתו  בנתונים  גביר  בן  שולט  כך 

") נבקש לקבל החוק(להלן: "  1998-ובהתאם לחוק חופש המידע, התשנ"ח  מחויבת לפרסם״

להעברת בקשות חופש מידע אותן הגישה התנועה לחופש    את פריטי המידע הבאים הנוגעים

ועד ליום המענה על בקשה זו (להלן:   2021, האמור החל משנת  המידע למשרד לביטחון לאומי

 ") בפירוט כלהלן: פרק הזמן המבוקש"

רשימת הבקשות לפי חוק חופש המידע אותן הגישה התנועה לחופש המידע אשר הועברו  .1

למשרד לביטחון לאומי טרם העברת המענה לתנועה. באשר לכל בקשה ברשימה נבקש 

 לקבל את פרטי המידע הבאים:

 ;מספר הבקשה .א

 ;נושא הבקשה  .ב

 ;תאריך הגשת הבקשה .ג

 ;תאריך העברת הבקשה למשרד לביטחון לאומי .ד

 ;סיבת העברת הבקשה למשרד לביטחון לאומי (אישור, התייחסות וכדומה) . ה

 .תאריך התייחסות המשרד לביטחון לאומי  .ו

רשימת הבקשות לפי חוק חופש המידע אותן הגישה התנועה לחופש המידע אשר הועברו  .2

לאישור לשכת השר לביטחון לאומי (או השר לביטחון פנים בשנים הרלוונטיות לתואר זה) 

 מדי שנה בפרק הזמן המבוקש. 

 

נדגיש כי ככל שחלקים מהמידע המבוקש יושחרו או יושמטו או שמסירתם תסורב על פי הוראות 

 של היחידה הממשלתית לחופש המידע.    3.1החוק יש לציין ולנמק זאת בהתאם להנחיות נוהל 

את המידע המבוקש לעיל אבקש לקבל בפורמט מתאים לעיבוד מחשב כמו לדוגמה גיליונות נתונים  

)XLS, XLSX, CSV    'מס נוהל  להנחיות  בהתאם  לחופש   7וכדומה)  הממשלתית  היחידה  של 

 המידע שעניינו "נוהל צורת מסירת המידע". 

 

 בברכה,             

 אורי סולד
 מנהל תחום מידע 

 

https://www.kan.org.il/content/kan-news/politic/984939/
https://www.kan.org.il/content/kan-news/politic/984939/


 

 

 2נספח 

 

 הי השני  בקשת המידע

 משרד ולהוגשה למשטרה 

  



 

 

 25/05/2025                                                                                                                               לכבוד

 פורטו-נצ"מ שירה דה

 הממונה על חופש המידע 

 הוגש באמצעות טופס מקוון                          משטרת ישראל 

 

 1998-בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"חהנדון: 

כך שולט בן גביר בנתונים שהמשטרה מחויבת שכותרתו ״  29.12.25בהמשך לפרסום בכאן מיום  

התשנ"ח  לפרסם״ המידע,  חופש  לחוק  "  1998-ובהתאם  את  החוק(להלן:  לקבל  נבקש  פירוט ") 

לה והמענים  מידע  חופש  בקשות  ללשכת    ן מספר  הועברו  השר אשר  (או  לאומי  לביטחון  השר 

לביטחון פנים בשנים הרלוונטיות לתואר זה) טרם העברת המענה לפונה מדי שנה. האמור החל 

ועד ליום המענה על בקשה זו ובחלוקה לסיבת העברת הבקשה ללשכה (התייחסות;   2022משנת  

 אישור המענה; לידיעה; וכדומה). 

נדגיש כי ככל שחלקים מהמידע המבוקש יושחרו או יושמטו או שמסירתם תסורב על פי הוראות  

 של היחידה הממשלתית לחופש המידע.    3.1החוק יש לציין ולנמק זאת בהתאם להנחיות נוהל 

את המידע המבוקש לעיל אבקש לקבל בפורמט מתאים לעיבוד מחשב כמו לדוגמה גיליונות נתונים  

)XLS, XLSX, CSV    'מס נוהל  להנחיות  בהתאם  לחופש   7וכדומה)  הממשלתית  היחידה  של 

 המידע שעניינו "נוהל צורת מסירת המידע". 

 

 בברכה,             

 אורי סולד
 מנהל תחום מידע 

 

https://www.kan.org.il/content/kan-news/politic/984939/
https://www.kan.org.il/content/kan-news/politic/984939/


 

 

 25/05/2025                                                                                                                               לכבוד

 גלית צוברי

 הממונה על חופש המידע 

 הוגש באמצעות טופס מקוון                           המשרד לביטחון לאומי

 

 1998-בקשה לפי חוק חופש המידע, התשנ"חהנדון: 

כך שולט בן גביר בנתונים שהמשטרה מחויבת שכותרתו ״  29.12.25בהמשך לפרסום בכאן מיום  

התשנ"ח  לפרסם״ המידע,  חופש  לחוק  "  1998-ובהתאם  את  החוק(להלן:  לקבל  נבקש  פירוט ") 

לה והמענים  מידע  חופש  בקשות  הועברו    ןמספר  לאשר  ישראל  לביטחון ממשטרת  השר  לשכת 

. טרם העברת המענה לפונה מדי שנה לאומי (או השר לביטחון פנים בשנים הרלוונטיות לתואר זה)  

ללשכה בחלוקה לסיבת העברת הבקשה  ו  ועד ליום המענה על בקשה זו  2022החל משנת    האמור

 (התייחסות; אישור המענה; לידיעה; וכדומה). 

נדגיש כי ככל שחלקים מהמידע המבוקש יושחרו או יושמטו או שמסירתם תסורב על פי הוראות 

 של היחידה הממשלתית לחופש המידע.    3.1החוק יש לציין ולנמק זאת בהתאם להנחיות נוהל 

את המידע המבוקש לעיל אבקש לקבל בפורמט מתאים לעיבוד מחשב כמו לדוגמה גיליונות נתונים  

)XLS, XLSX, CSV    'מס נוהל  להנחיות  בהתאם  לחופש   7וכדומה)  הממשלתית  היחידה  של 

 המידע שעניינו "נוהל צורת מסירת המידע". 

 

 בברכה,             

 אורי סולד
 מנהל תחום מידע 

 

https://www.kan.org.il/content/kan-news/politic/984939/
https://www.kan.org.il/content/kan-news/politic/984939/
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   פסולההפרסום אודות מעורבות 

 ת המשטר השר בעבודשל 

  



חשיפה

השר לביטחון לאומי מתערב במענים לבקשות לחופש מידע שמוגשות למשטרה - בניגוד לחוק. מדיניות זו
מהווה פתח חסר תקדים ליכולתו של השר להסתיר נתונים באופן שיטיב עימו

29.12.25סולימאן מסוודהורועי ינובסקי

השר לביטחון לאומי, איתמר בן גביר, מתערב במענים לבקשות לחופש מידע שמוגשות למשטרה,
לכאורה בניגוד לחוק חופש מידע. בכך שולט השר בנתונים הרשמיים שהמשטרה מחויבת לפרסם

באופן עצמאי, דבר שעל פי גורמים משפטיים מהווה פתח חסר תקדים ליכולתו להסתיר נתונים
באופן שיטיב עימו. כך נחשף היום )שני( במהדורת כאן חדשות.

לפי כמה מקורות, לשכת השר הנחתה את היחידה הממונה על חופש המידע במשטרה להעביר לשר
בן גביר בקשות משמעותיות כדי שהוא יאשר אותן לפני פרסומן, בניגוד לחוק חופש המידע.

השר איתמר בן גביר צילום: חיים גולדברג, פלאש 90

כך שולט בן גביר בנתונים שהמשטרה מחויבת לפרסם
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בין הנושאים שלשכת בן גביר דרשה לטפל בהם נמצאים נתונים שלפרסומם או הסתרתם ישנה
חשיבות פוליטית לבן גביר - כמו נתונים על עיכובי יהודים בהר הבית, מדיניות המשטרה במחוז ש"י

ונתוני פשיעה פלילית.

על פי שורה של משפטנים, המדיניות הזאת מנוגדת לחוק חופש המידע, שבו המשטרה מוגדרת
כרשות עצמאית, ואין שום סמכות חוקית לשר להתערב בבקשות כאלה. ההליך התקין הוא שקצין
בדרגת סגן ניצב שהוא הממונה על חופש המידע מקבל את הבקשה, מעביר אותה לטיפול גורמים

רלוונטים במשטרה ומפרסם את הנתונים בלי התערבות של דרג פוליטי.

אחת הדוגמאות להתערבות השר היא בקשה שהוגשה בספטמבר 2024 בנוגע לנתוני עיכוב יהודים
בהר הבית. לפי המקורות, השר דרש עדכון לגביה. בנובמבר ביקשה המשטרה ארכה, שאושרה בידי

המפכ"ל דני לוי - והמענה למבקש התקבל רק בינואר 2025.

אלא שמתברר שהתשובה עצמה ליחידה לחופש מידע ניתנה ממרחב דוד כבר בספטמבר 2024.
כלומר, הבקשה "חנתה" ארבעה חודשים במשטרה. גם המענה שהתקבל בתגובה לה היה חלקי מאוד

וכלל רק צווי הרחקה ולא מספרי עיכובים. כאמור מדובר בנושא עיכוב יהודים בהר הבית, סוגיה
חשובה ביותר עבור בן גביר ובעלת משמעות מדינית וביטחונית.

לפי כמה מקורות, יש שורה של מקרים של התערבות נוספת בבקשות לקבלת נתונים. 

במשטרה לא מסרו תגובה והפנו ללשכת השר בן גביר. מלשכת השר נמסר: "כל המענים של המשרד
לבקשות נעשים על פי חוק חופש המידע. זוהי סמכותה ואף חובתה של לשכת השר להתעדכן

במידע השוטף שיוצא במסגרת זו, בין היתר כדי לשפר את המעקב אחר מדדי המדיניות, לאתר
סוגיות שחשובות לציבור ולעקוב אחר תמונת המצב. לא ייתכן הרי שאזרחים ידעו יותר על המשרד

מאשר לשכת השר.
הציבור ישפוט בקלפי את השרים שהזניחו בעבר את ההיכרות המעמיקה ואת העשייה המקצועית

והתמקדו בדברים אחרים".

חברת הכנסת מירב כהן הגיבה לפרסום וכתבה: "זה אותו שר שמסרב למסור לכנסת נתונים על רצח
נשים ומורה לנציגי המשטרה להחרים את הוועדה לקידום מעמד האישה. ‏בן גביר שכח שהמידע של

המשטרה הוא של כל הציבור, לא של הלשכה שלו. זו הסיבה שאני עותרת נגדו לבג"ץ. ‏זה חייב
להיפסק".

מהתנועה לחופש המידע נמסר כי בעקבות הפרסום בוצעה פנייה ליועצת המשפטית לממשלה גלי
בהרב מיארה ולמפכ"ל דני לוי, "כדי שיבהירו לבן גביר שאסור לו להתערב". 

עוד בנושא

חדשותדף הבית

שידור חי

BOX האזנהכאן

קוקיז )קוקיות(

אתר כאן עושה שימוש בקובצי קוקיות )"קוקיז"( על מנת לשפר
את חווית הגלישה שלך.

תנאי שימושמדיניות פרטיות

4/15/26, 10:48 AM כך שולט בן גביר בנתונים שהמשטרה מחויבת לפרסם

https://www.kan.org.il/content/kan-news/politic/984939/ 2/9
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משלה מחודש נובמבר מכתב היועצת המשפטית למ

  9037-08-24  "צ, הוגש לראש הממשלה וצורף לבג 2024

 הממשלה ואח'  ן נ' ראשהכה
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נספח הדוגמאות שצורף למכתבה של היועצת המשפטית 

 2024לממשלה מחודש נובמבר  
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 רד לבקשת העותרת מענה של המש

  



 

 

 
לשכת סגן  המנהל 

 

 

www.mops.gov.il I  .gov.ilmopshofesh.meida@ 

 מדינת ישראל                                       

 
 
 

 לאומילביטחון המשרד 
  העמדת מידע לציבור יחידת

  

 
 לכבוד

 מר אורי סולד
 התנועה לחופש המידע
foi@meida.org.il 

 
 

 שלום רב, 
  

 
 מענה לבקשת מידע בנושא העברת בקשות מידע מהמשטרה אל לשכת השרהנדון: 

 31/12/2025מידע מיום  סימוכין: בקשתך לקבלת
 
 תחילה אתנצל על העיכוב במענה. .1

 להלן: דכ להשיבך מתכבדת ניריה, שבנדון לבקשתך בהמשך .2

לעניין המידע המבוקש: פירוט מספר בקשות חופש מידע והמענים לבקשות, אשר  .א

הבקשה הועברה  -הועברו ממשטרת ישראל אל לשכת השר לביטחון לאומי 

 להתייחסות הגורמים המקצועיים במשרד. 

לאחר בחינת הנושא נמצא כי מדובר במידע הנוגע לניהול פנימי של הרשות    .ב

( 5)ב()9ו (4)ב()9י דוחה את בקשתך על בסיס סעיפים אנהציבורית. בהתאם לזאת, 

מידע בדבר דיונים פנימיים, . זאת, שכן מדובר ב1998 –לחוק חופש המידע התשנ"ח

תרשומות של התייעצויות פנימיות בין עובדי רשויות ציבוריות, חבריהן או יועציהן, 

עצה או או של דברים שנאמרו במסגרת תחקיר פנימי, וכן חוות דעת, טיוטה, 

הנוגע לניהול פנימי של הרשות וכן במידע  המלצה, שניתנו לצורך קבלת החלטה;

 הציבורית שאין לו נגיעה או חשיבות לציבור.

 .למשרדנו הנוגעים בעניינים ולסייע לשוב אשמח .3

 
 
 

 בברכה,                   
                                                                                              

 גלית צוברי              
 הממונה על העמדת מידע לציבור       

 
 
 

 

 2026במרץ  2 
 באדר תשפ"ו י"ג 

5700-0082-2026-000183      
 

http://www.mops.gov.il/
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 ת העותרת ובקששתי להמשטרה של אחוד מענה 

  



 משטרת 
 

 ישראל 

 

 . 9720045ירושלים   1: משטרת ישראל, המטה הארצי, שייח ג'ארח כתובתנו למשלוח מכתבים

 www.police.gov.il באתר המשטרה בכתובת:   טופס מקווןיש למלא    קשר: ליצירת     
 . ירושלים  3רח' קלרמון גנו    כתובת משרדנו:

 2מתוך  1עמוד 

 

 -  בלמס -
 המשפטי                    יעוץהי                     לשכת 

 מידע      וחופש   ארצי     ציבור    תלונות   מדור
 02-5426020    :                                      טלפון

 02-5898823                        :                    פקס 
 2026מרץ  ב 24                    התשפ"ו  ו' בניסן  
 04213326: סימוכין 
        132177+  132171(: י "מש) פניות תיק' מס 
 1515/25-1516/25 מידע חופש' מס 
 

 לכבוד
 אורי סולד  מר 

 התנועה לחופש המידע  
 foi@meida.org.ilבמייל 

 
 , רב שלום

 
 

   1516.25+  1515.25בקשת חופש  מידע  :הנדון
   

 

לקבל   .1 בקשתם  שבסימוכין  להעברת  בבקשותיכם  הנוגעים  הבאים  המידע  פריטי  את 

 : בקשות חופש מידע אותן הגישה התנועה לחופש המידע למשרד לביטחון לאומי

המבוקש"(    2021החל משנת   .א "פרק הזמן  )להלן:  זו  בקשה  על  המענה  ליום  ועד 

 בפירוט כלהלן:  

רשימת הבקשות לפי חוק חופש המידע אותן הגישה התנועה לחופש המידע   (1

אשר הועברו למשרד לביטחון לאומי טרם העברת המענה לתנועה. באשר לכל  

נושא   מספר הבקשה;  לקבל את פרטי המידע הבאים:  תקשי בקשה ברשימה ב

; תאריך העברת הבקשה למשרד לביטחון    תאריך הגשת הבקשה;  הבקשה 

התייחסות    לאומי; )אישור,  לאומי  לביטחון  למשרד  הבקשה  העברת  סיבת 

 תאריך התייחסות המשרד לביטחון לאומי.  וכדומה(;

ה לחופש המידע  רשימת הבקשות לפי חוק חופש המידע אותן הגישה התנוע (2

פנים   לביטחון  השר  )או  לאומי  לביטחון  השר  לשכת  לאישור  הועברו  אשר 

 מדי שנה בפרק הזמן המבוקש.   בשנים הרלוונטיות לתואר זה(

מספר בקשות חופש מידע והמענים להן אשר הועברו ללשכת השר לביטחון  רוט  פי .ב

העברת המענה  לאומי )או השר לביטחון פנים בשנים הרלוונטיות לתואר זה( טרם  

ועד ליום המענה על בקשה זו ובחלוקה    2022לפונה מדי שנה. האמור החל משנת  

 לסיבת העברת הבקשה ללשכה )התייחסות; אישור המענה; לידיעה; וכדומה(. 

 

 

 

http://www.police.gov.il/


 משטרת 
 

 ישראל 

 

 . 9720045ירושלים   1: משטרת ישראל, המטה הארצי, שייח ג'ארח כתובתנו למשלוח מכתבים

 www.police.gov.il באתר המשטרה בכתובת:   טופס מקווןיש למלא    קשר: ליצירת     
 . ירושלים  3רח' קלרמון גנו    כתובת משרדנו:

 2מתוך  2עמוד 

 

 : באיםלאחר ששקלנו את בקשתכם, החלטנו לדחותה מן הנימוקים ה .2

רשויות ציבור, וזאת בהתאם  המדובר במידע בדבר התייעצויות פנימיות בין עובדי  .א

"החוק"(, הקובע כי אין    - )להלן    1998-( לחוק חופש המידע התשנ"ח4)ב()9לסעיף  

חובה למסור מידע בדבר דיונים פנימיים, תרשומות של התייעצויות פנימיות בין  

 עובדי רשויות ציבוריות. 

נגיעה או  הנוגע לניהול פנימי של הרשות הציבורית שאין לו  במידע  בנוסף מדובר   .ב

( לחוק, הקובע כי רשות ציבורית אינה  5)ב()9חשיבות לציבור, וזאת בהתאם לסעיף   

חייבת למסור מידע  הנוגע לניהול פנימי של הרשות הציבורית שאין לנו נגיעה או  

 חשיבות לציבור. 

,  בירושלים המחוזי  ש"ביהמ בפני  זו החלטה  כנגד לעתור  רשאי הנך  כי לידיעתך   מובא .3

 .זו הודעה קבלת ממועד ימים 45 תוך, מנהליים לעניינים ש"כביהמ בשבתו

 
 

 בברכה,
 

  
  
  
  

  
 עו"ד לוי ברח"ד, רפ"ק   
 קצין  מדור  תלונות  ציבור ארצי 
 ע'  הממונה  על  חופש המידע  

 

http://www.police.gov.il/
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 טרה עמוד בעניין שקיפות מתוך אתר המש
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